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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného T. N., pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dia 11. februara 2015, prejednal
staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dfia 18.12.2014 sp.zn.
3T/11/2014 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 3 Tr. por. s poukazom na ust. § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud u obzalovaného T. N.
nenahradza vazbu dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného T. N. zamieta.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 18.12.2014 sp.zn. 3T/11/2014 bola podla § 79 ods.
3 Tr. por. zamietnuta Ziadost obZalovaného T. N., nar. XX.XX.XXXX, o prepustenie z vazby na slobodu a
sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. nebol prijaty pisomny slub obzalovaného zo dria 15.12.2014.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost obzalovany. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotozfiuje. Zdéraznil, Zze sud
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze jeho trestna vec nie je pravoplatne ukonéena a je nutné ponechat
ho nadalej vo vazbe, kedZe bol odsudeny k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody. Poznamenal,
Ze dévodom trvania jeho vazby neméze byt ta skuto€nost, Ze bol nepravoplatne odsudeny rozsudkom
sudu prvého stupna, pricom plati tzv. prezumpcia neviny s tym, Ze proti rozsudku sudu prvého stupnia
podal odvolanie on, ako aj prokurator. Poznamenal, Ze v jeho pripade mala mat’ prednost ochranna
lieCba, ktora mu bola nariadena a ktoru nenastupil len z dévodu, Ze bol vzaty do vazby. Pokial by ho
sud prepustil z vazby, mohol mu uloZit ochranné opatrenie, napriklad nepriblizovat sa k poSkodenym,
pretoZe z ich vypovedi bolo zrejmé, Ze tito sa ho neboja a nemaju obavu, Zze by akymkolvek spésobom
mohol pokraCovat v trestnej Cinnosti.

Zaverom dodal, Ze v kazdom $tadiu trestného konania organy ¢inné v tresthom konani musia skumat,
¢i dévody vazby tak, ako boli postavené pri jeho vzati do vazby trvaju a v pripade, Ze tak nie, mal by byt
prepusteny na slobodu. Pripomenul, Zze za€iatkom mesiaca februar uplynie doba jedného roka od jeho
vzatia do vézby s tym, Ze aj dizka trvania vézby ma byt urgitym aspektom, ktorym sa musi sid zaoberat
z hladiska dévodnosti trvania vazby. Vyslovil nazor, Ze ani odévodnenie uznesenia ohladne neprijatia
jeho slfubu, nie je také, ktoré by zodpovedalo zakonu.

Navrhol, aby bol z vazby prepusteny na slobodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici primarne zistiac, Ze staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por., preskimal spravnost vyrokov



napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i konanie, tymto vyrokom
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne, avsak z inych
dovodov, na ktoré sud poukazal.

V prvom rade odvolaci sud zdéraziuje, Zze odOvodnenie trvania vazby z dévodov, ktoré uviedol
prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni, ktorym zamietol Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu za su€asného neprijatia pisomného slubu, a to, Ze bol na hlavhom pojednavani uznany za
vinného a bol mu uloZzeny v zmysle § 183 ods. 2 Tr. zak. niekolkoro€ny Uuhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody (aj ked vzhladom k odvolaniu procesnych stran, tento rozsudok nie je pravoplatny), nie
je v sulade so zakonom tak, ako to na to spravne poukazal obhajca v ddévodoch staznosti obzalovaného.

Na druhej strane mozno plne akceptovat’ tvrdenie prvostupfiového sudu v tom, Ze vazba ako procesny
zabezpeclovaci prostriedok sluzi na to, aby bol obZalovany obmedzeny na slobode vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, existuju dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava z mozného konania uvedeného
v ust. § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany T. N. bol dfia 07.02.2014 Okresnym sudom vo Velkom
KrtiSi sp.zn. 0Tp/3/2014 podfa § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty
do vazby, ktora zacala driom 05.02.2014 o 16.45 hod. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
11.02.2014.

Od uvedenej doby v danej trestnej veci bolo niekolkokrat rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti obZalovaného
0 prepustenie z vdzby na slobodu, na ¢o poukazal prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni, a to
vzdy z dévodu, Ze v pripade obZalovaného existuje realny predpoklad, Zze v pripade prepustenia z
vazby na slobodu by mohol pokracovat v protispolo€enskej &innosti. V tejto suvislosti boli zvazované aj
institaty nahradenia vazby slubom, resp. dohfadom probaéného a mediaéného uradnika s negativhym
vysledkom.

Dévodom, pre€o sud, i uz prvostupriovy, ale aj odvolaci, tymto spdsobom postupovali, bolo nielen
to, Ze obzalovany bol doposial Styrikrat sudom trestany pre réznu trestnu &innost’ aj nasilnej povahy,
pricom v ostatnej trestnej veci Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/60/2008 pre trestny &in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a to k trestu odhatia slobody vo vymere jedného roka, ktory vykonal
28.01.2010 a ze pri vysluchu dfia 07.02.2014 uviedol, Ze pacha trestnu Cinnost vtedy, ked pozije vacsie
mnozstvo alkoholickych napojov, kedy sa prestane ovladat a rozpoznavat’ nasledky svojho konania,
pricom si uvedomuje aj to, Ze je zavisly od alkoholu a liekov a tymito latkami umocriuje U¢inky pozitych
alkoholickych napojov a pod vplyvom inych oséb sa dopusta pachania trestnej &innosti, ale aj charakter
a spOsob trestnej Cinnosti, z ktorej je stale podozrivy a ktora je predmetom tohto konania.

Aj ked prvostupriovy sud v danej veci vydal, ako je uz vy3Sie uvedené, rozsudok, ktorym okrem
oslobodzujucej €asti uznal obZalovaného T. N. vinnym, a to v bode 1/ z pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., v bode 2/ z pre€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 Tr. zak., z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ zo
zlo€¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., z pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. z&k. a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky a osem mesiacov,
predmetné rozhodnutie nie je pravoplatné, pretoze tak obzalovany, ako aj prokurator vo¢i nemu podali
opravny prostriedok.

Pre posudenie, ¢i v danom pripade existuju u obZalovaného v danom &ase konkrétne dévody vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pravoplatnost predmetného rozhodnutia nie je podstatna. Podstatné
v3ak je, € hodnotenie osoby a charakter protispolocenskej ¢innosti obZzalovaného umoziiuje prijat zavery
o tom, &i v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu by existovala zaruka (v¢itane zaruky vo forme
slubu, resp. dohladu proba&ného a mediaéného uradnika) v tom, Ze by nepokraCoval v protispolo¢enskej
ginnosti.



Zhrnuc vSetky konkrétne okolnosti, zakladajuce doévody vazby, odvolaci sud dospel k presved&eniu,
Ze preventivnu vazbu, do ktorej bol obZalovany vzaty, nie je mozné v su€asnej dobe nahradit' nielen
pisomnym slubom, ale ani dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika, za su€asného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni (§ 82 Tr. por.). Tato substiticia vazby s poukazom na charakter
trestnej Cinnosti, kladenej obZalovanému za vinu v spojitosti s konkrétnymi skuto&nostami, zakladajacimi
dovody vazby, sa javi v danom pripade ako celkom nedostato€na. Jeho prepustenie na slobodu by
jednak zmarilo ucel trestného konania a zvysSilo riziko z pokraovania v pachani trestnej ¢innosti. V
posudzovanom pripade nie je mozné konstatovat celkom zjavnu neprimeranost vazby v porovnani s
tym, €o by hrozilo v pripade jeho prepustenia.

Po zvazeni vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel teda odvolaci sud, vzhladom na kriminalnu
minulost obzalovaného, ako aj jeho prehlasenie o uzivani alkoholickych napojov a liekov a ich vplyvu
na jeho osobu k presved&eniu, Ze preventivna vazby u neho aj v tomto ¢ase existuje nadalej, nakofko
hrozi obava v zmysle protipravneho konania, uvedeného v ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Odvolaci sud zvazil aj skuto¢nost, Ze vazba predstavuje najzavaznejSi zdsah do osobnej slobody
obZalovaného, a preto je potrebné dbat na zasadu primeranosti a zdrZanlivosti a vZdy by mali byt vyuZité
opatrenia, ktoré najlepSie budu viest' k dosiahnutiu u€elu trestného konania a nebudu neprimerane
zasahovat do zakladnych prav a slobéd osoby, vodi ktorej sa uplatiuju v medziach danych povahou
prislusného obmedzenia, av3ak beruc v uvahu vSetky okolnosti, za ktorych bol jednak obZalovany vzaty
do vazby, ako aj jej trvanie v su€asnej dobe, odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvostupfiovym, a to v
tom, ked Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

K argumentécii obZalovaného v suvislosti s ochrannou lie€bou odvolaci sud v predchadzajucich
rozhodnutiach zaujal stanovisko a na tomto stanovisku zotrvava aj doposial.

Krajsky sud, kedZe neboli dovody na prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného ako nedévodnu zamietol. Su¢asne podla § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. nenahradil vazbu dohladom proba&ného a media¢ného uradnika, a to s poukazom aj na nalez
Ustavného sudu SR 11.US 167/2013, z obsahu ktorého mozno vyvodit, Ze pri kazdom rozhodovani o
vazbe je potrebné zvazit, ¢i u obZalovaného neprichddza v Uvahu nahradenie vazby tymto instititom
ex offo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



