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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Praha 3, Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, zastipenej splnomocnencom: Fridrich Palko,
s. I. 0., Bratislava, Grdsslingova 4, proti zalovanému: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., T. XXXX/XX,
o plnenie zo zmenky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica z 20. marca 2014, €.
k. 4C/98/2013-74, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfa Zalobu Zalobcu a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému nepriznal pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zaloba bola podana Zalobcom na predtlacéenom formulari podla bodu
4.4 2. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007 o eurdpskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), ku ktorému priloZil zmenku. Zalovany nepodal podla
¢l. 5 ods. 2 a 3 cit. Nariadenia na tlacive ,C* vyjadrenie a neziadal ani nariadit vo veci pojednavanie.
Na pojednavani, ktoré okresny sud vo veci nariadil sa ucastnici nezucastnili. Prvostupfiovy sud
zistil, ze zmenka, ktora bola prilozena k zalobe bola vystavena Zalovanym v prospech spolo€nosti
Pohotovost s.r.o.. Tato spolo¢nost ju nasledne indosovala na zalobcu ako zahrani¢nu pravnicku osobu.
Prvostupnovy sud skumal platnost zmenky vystavenej zalovanym z pohladu jej splatnosti, pri¢om dospel
k zaveru, zZe sa jedna o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti splatnosti. Na zmenke je
uvedené ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni®, ¢o vyjadruje splatnost na nahliadnutie a nasledne ma
uvedenu splatnost’ ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“, kde je uvedena splatnost na
urcity ¢as. Uviedol, zZe takyto udaj, a to aj s poukazom na § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. nie je mozné
povazovat za prediZenie lehoty. Z dévodu, Ze st na zmenke dva rézne Udaje o splatnosti, je zmenka
podla § 33 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. neplatna. (rozhodnutie NS SR 1 Obdo 59/2010), preto zalobu
zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze vo veci UspesSnému
zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento si ich neuplatnil a zo spisu nevyplyva, zZe by
mu nejaké vznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani tvrdil, Ze
rozhodnutie okresného sudu je prekvapivym rozhodnutim, o spésobuje odnatie mozZnosti konat’ pred
sudom, pretoZze Zalovany narok nepoprel, napriek tomu sud Zalobu zamietol. Nesuhlasil s pravnym
nazorom sudu, Ze zmenka nie je platna pre neurcity Udaj splatnosti, pretoZze udaj uvedeny na nej ,pri
predloZeni® je tradi¢ny udaj, ktory sa pouziva ako udaj splatnosti pri zmenke splatnej na videnie. V tejto
suvislosti poukazal na &l. | § 33 zak. &. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy (ZZS). V zmenke je tieZ uvedené
»na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“, o znamen4, Ze zmenka ma byt predloZzena pocas
obdobia 4 rokov od vystavenia, a teda udaj na zmenke vymedzuje ¢asovy usek odkedy - od vystavenia,



dokedy - uplynutim 4 rokov od vystavenia ma byt zmenka predloZzena na platenie, o koreSponduje
s &l | § 34, ods.1 ZZS. Poukéazal na gramaticky a logicky vyklad pojmu ,zaplatim za tato zmenku pri
predloZeni®, ktory udaj uréuje zro€nost zmenky, t.j. podla neho zmenku charakterizujeme podla toho,
o aky typ zmenky z hladiska zro€nosti ide (v tomto pripade vista zmenka). Druhy Udaj na zmenke ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ urCuje obdobie, v ramci ktorého mdze byt zmenka
predloZena na platenie. Zaverom uviedol, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu SR 1 Obdo 59/2010 zo dha
26.01.2011, na ktoré prvostupriovy sud odkazuje rieSi inu situaciu, a to, Ze na listine boli uvedené dva
rozdielne udaje splatnosti, a to splatné ,na videnie, t.j. 8lo by o vista zmenku a zaroven ,splatna do
2 rokov od vystavenia®, t.j. $lo by o datozmenku. V takomto pripade by bolo pravdivé tvrdenie, Ze na
takejto listine ide o vnutorny rozpor a Ze zmenka je neplatna. V prejednavanej veci sa v3ak o takuto
situaciu nejedna, pretoZe udaj splatnosti ,na videnie“ doplneny o udaj ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“ nie je dal$im Udajom splatnosti v zmysle &l. | § 33 ods. 1 ZZS, ale ide o udaj
prediZenia lehoty na predloZenie zmenky na platenie v zmysle ¢&l. | § 34 ods. 1 ZZS. Nie je preto dana
Ziadna postupna splatnost tak, ako to prvostupriovy sud v odévodneni uviedol, preto jeho zaver nie je
spravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vystavil blankozmenku, ktord ako vystavitel
riadne podpisal. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy a zavazok Zalovaného zaplatit za tato zmenku pri
predioZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu, ktort tato spoloénost doplinila do zmenky.
Splatnost’ bola dohodnuta udajom ,Bez protestu a s udajom ,Na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala
zmenku na Zalobcu, ktory je zahraniénou pravnickou osobou bez uvedenia datumu. Zalovany na zmenku
Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu, preto si Zalobca uplatnil vo&i nemu nielen zaplatenie zmenkovej sumy,
vratane zmluvne dohodnutého uroku 0,25% zo zmenkovej sumy, ale aj zakonny 6% urok a zmenkovu
odmenu. Po doruceni zaloby zalobcu na tlacive ,A” spolu s tlaivom ,C* Zalovanému sa tento nevyjadril
a nenavrhol ani nariadit vo veci pojednavanie. Prvostupfiovy sud povaZoval za potrebné nariadit’ Ustne
pojednavanie, na ktoré sa Zalobca a ani Zalovany nedostavili.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. Dévody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu
o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat” opravny prostriedok. Podla ¢l. 5 ods. 2
Nariadenia po doru¢eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky sud alebo tribunal
vyplni ¢ast' | vzorového tlaiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym tladivom na
odpoved sa doruCi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doruéenia
spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohfadavky. Podfa ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia Zalovany odpovie
do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vyplni
Cast Il vzorového tlaiva C na odpoved, priCom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné
dokumenty a zaSle ho spat sudu alebo tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym spbésobom, pri
ktorom nepouZije tlagivo na odpoved. Podla &l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede
Zalovaného alebo Zalobcu v lehotach ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda
rozsudok alebo: a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie
podrobnosti tykajuce sa pohladavky; b) vykona dékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo c) predvola strany
na pojednavanie, ktoré sa uskuto€ni do 30 dni od predvolania. Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu



alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v €lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud
alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo protipohfadavke. Podla &l. 19 Nariadenia, pokial toto
nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym
pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla¢l. I, § 75 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy vlastna zmenka obsahuje: 1. oznacenie,
ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana;
2. bezpodmienecny slub zaplatit' urCitl pefaznu sumu; 3. Udaj zro€nosti; 4. Udaj miesta, kde sa ma
platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7.
podpis vystavitela. Podla €l. I, § 11 ods. 1 cit. zak. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad,
mozno previest indosamentom (rubopisom). Podla &l. |, § 33 ods. 1 cit. zak. zmenku mozno vystavit:
na videnie, na urcity ¢as po videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urcity defi. Podla ods. 2 cit. ust.
zmenky s inym ¢asom zrocnosti alebo s postupnou zroénostou su neplatné. Podla ¢l. |, § 34 ods. 1 cit.
zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predlozeni. Musi byt predlozena na platenie do jedného roku od
data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo uréit lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty
skratit. Podla €l. I, § 48 ods. 1 cit. zak. majitel méze postihom ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola
zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;
3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je spravny.

Odvolanie podané Zalobcom v sulade s bodom 26 Preambuly, ako aj s €l. 19 Nariadenia a § 201 O.s.p.
je tak dévodné. Je nutné poukézat na to, Ze narok zo zmenky je uplatneny Zalobcom ako zahrani¢nou
pravnickou osobou podfa Nariadenia EP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa zaviedlo
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu na tlacive A podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia, ktoru
v originali prilozil k navrhu spolu s vypisom z obchodného registra a plnomocenstvom pre pravneho
zastupcu. Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
zasade pisomné a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne
niektora zo stran. Zalovany nevzniesol vo&i naroku zo zmenky Ziadne relevantné namietky a nenavrhol
vykonat' Ziadne dbkazy. Napriek tomu sud Ucastnikov konania predvolal na Ustne pojednavanie, aj
ked Zalobca s prejednanim veci na usthom pojednavani nesuhlasil. Ani Zalovany pojednavanie vo
veci nenavrhol a narok zo zmenky nenamietal. Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom
stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit’ v mieste a Case
uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréend. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny
a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto zmenky len mozZnost podat ndmietku proti majitelovi, avSak
neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. Ak by bola zmenka stéle v dispozicii pdvodného
majitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdand, bol by odporca na takéto namietky opravneny, avsak
len voci nemu. Ak v3ak bola zmenka prevedena na iného majitela tak, ako je tomu v prejednavane;j
veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa
previnil aspori hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budd najma tie pripady, kedy majitel necha na seba
previest’ nevyplnenu zmenku, pricom vie ako ma byt vyplnena, ale ma za ciel zneuzit' tuto listinu tak,
Ze ju vyplini nespravne prip. Ze ju nadobudol len preto, aby zbavil Zalovaného ako dlznika moZnosti
vzniest voci pévodnému majitefovi, remitentovi kauzalne namietky. Pri vystaveni blankozmenky, akou
je aj zmenka v predlozena Zalobcom v tejto veci, ¢o je odvolaciemu sudu zname z rozhodovace;j
¢innosti v rovnakych veciach prejednavanych so zalobcom, nie je mozné urcit, ktorym driom nastane jej
splatnost, pretoze takéto rozhodnutie je na majitelovi zmenky, ktory v ramci lehoty na predloZzenie mdze
kedykolvek zmenku na platenie oznacenej osobe predlozit. Zmenku je potrebné zaplatit bez zbytoéného
omeskania, pretoze sa tato stava splatnou ihned potom, ako ju ten, komu je predloZzena podla § 34
Zakona zmenkového a Sekového uvidi. Aj ked ust. § 34 cit. zak. upravuje povinnost predlozit zmenku
na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, méze ten, kto zmenku vystavil tato lehotu skratit’
alebo ur€it dlhSiu lehotu. Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie od datumu, kedy bolo mozné
najskér zmenku predloZit na platenie, a nie tak, ako je to bezné, od datumu vystavenia uvedeného
na zmenke - § 77 ods. 1 Zakona zmenkového a ekového. Predmetom sporu je len narok zo zmenky
ako abstraktného cenného papieru, ktory ziskal zalobca ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek
povinnost’ preukazovat’ zavazkovy vztah, ktory zmenka pdvodne zabezpelovala. Zavazky zo zmenky,



aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavdzkami samostatnymi. Ak je navrhom uplatneny
narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy,
ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Podla zakona zmenkového a Sekového bol sud
opravneny skumat’ len to, ¢i zmenka obsahuje vSetky néalezZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo
z&kona povinne do nej uviest.

Odvolaci sud nepovazuje pravny nazor prvostupfiového sudu o tom, Ze zmenka je neplatna z dévodu,
Ze sU na nej uvedené dva rozne Udaje o splatnosti, za spravny. Zmenka predlozena zalobcom, z
ktorej vyplyva jednoznaéne doba splatnosti, pretoze obsahuje udaj ,zaplatte pri predlozeni“ je platnou
zmenkou, splatnou na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového. Ak je
zmenka splatna na videnie, a to bud podfa vyslovnej dolozky na nej uvedenej, napr. ,zaplatte na videnie*
alebo ,zaplatte pri predlozeni, ale aj ,zaplatte za tuto vista zmenku“ a pod. alebo preto, Ze na nej, ak
nejde o blankozmenku, nie je splatnost uvedena, a potom podla &l. | § 2 ods. 2 a § 76 ods. 2 ZZS plati
za zmenku splatni na videnie zo zakona, nie je mozné pri jej vystaveni stanovit, kedy bude skutocne
splatna a ktorym dfiom splatnost nastane. Toto rozhodnutie je vzdy na maijitelovi zmenky, ktory v ramci
lehoty stanovenej na predlozenie méze kedykolvek zmenku na platenie oznacenej osobe predlozit a
nasledne je nevyhnutné zmenku zaplatit bez zbyto¢ného omeskania. Opravnenie maijitela vista zmenky,
pokial ide o predlozenie zmenky na platenie, a tym aj k ur€eniu diha splatnosti, kedy musi byt zmenka
zaplatena ihned, nie je neobmedzené a maijitel zmenky tak musi urobit v urcitej lehote. Zakon stanovuje
podpornu ro¢nu lehotu, ktora plynie od datumu vystavenia uvedeného na zmenke, a to aj keby skuto¢ny
den vystavenia bol preukazatefne iny. Tato zakonna lehota sa v3ak uplatni len vtedy, ak nebude zo
zmenky vyplyvat ina lehota. Takuto ind lehotu mdze vzdy stanovit vystavitel zmenky, a to tak dlhSiu, ako
aj kratsiu. Indosanti potom uz mézu lehotu zo zmenky len skratit, nie véak predizit. Tak, ako to vyplyva
z § 75, bod 3 ZZS je udaj o splatnosti obligatérnou nalezitostou vlastnej zmenky, podstatou ktorej je
sfub vystavitela zmenky, ze majitelovi zmenkovej sumy v mieste a €ase tak, ako to vyplyva zo zmenky,
zaplati sam zmenkovu sumu. Priamym diznikom z tejto zmenky je sam jej vystavca. Podstatou viastnej
zmenky je bezpodmienecny sfub vystavcu zmenky zaplatit urcitd pefiaznd sumu, priCom sam zakon
tuto dolozku neupravuije, a to ani podporne. Slub zaplatit ur€iti pefiazni sumu musi byt stuastou textu
zmenkového prehlasenia vystavcu a v jeho ramci musi byt kryty aj jeho podpisom. Z obsahu znenia
zmenKky, ktora bola ur€ena na videnie, teda po predlozeni, nevyplyva ziaden rozpor v Udaji o splatnosti.
Veta ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ predstavuje pripustnu modifikaciu lehoty na
predlozenie zmenky k plateniu podla ust. § 34 ods. 1, tretia veta Zakona zmenkového a Sekového, z
ktorej vyplyva, Ze splatnost zmenky nastava v momente predlozenia, pri€om predlozit ju je mozné v
lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Podla §
11 Zakona zmenkového a Sekového je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, ze k
takémuto prevodu déjde, nadobudne novy majitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa vSak pravnym
nastupcom, ale novym nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky.

Z vys8ie uvedenych ddévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie prvostupfiového sudu je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud bude v daldom konani postupovat v zmysle Zaloby Zalobcu, ktorym si ako
indosatar uplatnil pravo z platnej zmenky, priCom v konani nie je povinny preukazovat existenciu
Ziadneho zavazkového vztahu a ani Ziadne dalSie skuto€nosti, pretoze to Zakon zmenkovy a Sekovy
nadobudatelovi zmenky, ktory sa nestava pravnym nastupcom pévodného majitela v ziadnom svojom
ustanoveni neuklada. Prvostupfiovy sud musi mat’ na zreteli, Ze ak by aj zmenka mala zabezpe&ovaci
charakter, tak sa v désledku indosacie stala zmenkou na platenie, ¢im zabezpelovaci charakter
zmenky stratila. Narok zo zmenky uplatneny Zalobcom preto prvostupriovy sud posudi podla Zakona
zmenkového a Sekového, pricom bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze
Zalobcom predlozena zmenka je zmenkou platnou, a to aj pokial ide o uréenie doby splatnosti pre
zmenkovu sumu.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



