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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. P., W.
XX/XX, proti odporcom 1/ Ministerstvu spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam, 13, 2/
Okresnému sudu so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, o zaplatenie 66.387,83 EUR (2.000.000,- Sk),
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/123/2013 - 122
zo dfa 17. 12. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“) napadnutym uznesenim podanie navrhovatela
doru¢ené sudu dna 29. 04. 2013 odmietol. V odbvodneni uviedol, Ze podanie navrhovatela, ktoré by
podla obsahu mohlo byt navrhom vo veci samej, neobsahovalo nalezitosti navrhu na za¢atie konania
a navrhovatel na vyzvu sudu, aby v lehote 10 dni odstranil vady podania, tieto vady v stanovenej
lehote neodstranil. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol konat' o narokoch navrhovatela, je, aby
navrhovatel dostatoCne, zrozumitelne a jasne uviedol, oho sa doméaha v sporovom konani, ktoré je
ovladané dispozi¢nou a prejednacou zasadou. Je vecou U€astnika konania tvrdit skuto¢nosti a oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni. Sud vo vyzve na odstranenie vad podania neziadal od navrhovatela, aby
uviedol vyrok buduceho sudneho rozhodnutia, ale aby vyjadril podstatu toho, Eoho sa domaha. Z podani
navrhovatela Ziadne konkrétne opisanie skutkového deja ani dékazov nevyplyvalo, a z tych dévodov
sa sud nemohol podanim vecne zaoberat, resp. v konani pokraovat. Na pravne odévodnenie okresny
sud pouzil § 43 ods. 2 OSP.

Proti rozhodnutiu o odmietnuti navrhu na zacatie konania podal navrhovatel v€as odvolanie rukou
pisanym podanim doruéenym sudu 29. 12. 2014. Odvolanie (¢. I. 128- 129) oddvodnil tym, Ze boli
porusené jeho prava vyplyvajuce z ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym bola uvedena Listina
zakladnych prav a slobdd a prava vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze je nepripustne
diskriminovany rozhodnutim zaujatého sudcu. Su€asne poziadal o doasné zastavenie konania pre
nespdsobilost konajuceho sudcu a ostatnych sudcov (€. I. 131, 136, 137), oznamil, Ze svoj navrh neberie
spat’ (€. I. 132) a poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (€. . 133, 135), pretoze Centrum
pravnej pomoci, ktoré mu spésobilo Skodu a vedie proti nemu sudne konanie, navrhovatela neméze
zastupovat, je proti navrhovatefovi zaujaté (€. I. 134).

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden



rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1, veta druha OSP navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel v podani, ktoré dorucil Okresnému sudu Velky Krtis 29.
04. 2013, uviedol ako odporcu Ministerstvo spravodlivosti SR a Okresny sud, Zahradnicka 10 Bratislava
a domahal sa ,zaplatenia sumy 2.000.000,- Sk ako nahrady Skody spdsobenej umyselnym konanim®.
Na zaklade akych skuto€nosti navrhovatef tvrdil, Ze mu vznikla Skoda konanim ozna¢enych odporcov a
v akej suvislosti spomenul ,platobny rozkaz zo dria 22. 04. 2008, neuviedol a Ziadne prilohy vztahujuce
sa k navrhu nepripojil. Navrhovatel predlozil iba tlagivo pre dokladovanie pomerov U¢astnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15NcC/22/2013 - 20 z 15. 05. 2013 boli vSetci
sudcovia Okresného sudu Velky Krti§ z konania vylu¢eni a vec bola prikazana na rozhodnutie
Okresnému sudu Banska Bystrica. Z dévodu namietky zaujatosti, ktoru po predloZeni veci na Okresny
sud Banska Bystrica podal navrhovatel, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14NcC/44/2013 -
34 2 16. 09. 2013 rozhodol, Ze zakonna sudkyria, ktorej bola vec pridelena, nie je vylu€ena z prejednania
a rozhodnutia veci. Podanim zo dria 02. 10. 2013 veduca kancelarie Centra pravnej pomoci konajucemu
sudu oznamila, Ze navrhovatel v tomto konani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu (&. I. 38).
Z dbvodu, Ze aj dalSie pisomné podania navrhovatefa obsahovali iba namietky zaujatosti, Krajsky sud
Banska Bystrica uznesenim €. k. 17NcC/7/2014-70 z 24. 02. 2014 vyzval navrhovatela, aby namietku
zaujatosti proti Krajskému sudu v Banskej Bystrici doplnil. Najvys&i sud Slovenskej republiky podanim
sp-zn. 8Nc 11/20014 z 09. 04. 2014 oznamil Krajskému sudu v Banskej Bystrici, Ze podania navrhovatela
nespinali podstatné obsahové nalezZitosti namietky, preto sud na také podanie neprihliada (&. |. 85, 86)

Uznesenim &. k. 14C/123/2013 - 105 z 14. 11. 2014 okresny sud vyzval navrhovatela s poucenim v
rozsahu § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 OSP na opravu a doplnenie jeho podania, ktorym sa proti oznadenym
odporcom domahal nahrady Skody vycislenej v sume 2.000.000,- Sk. Su€asne poucil navrhovatela, ako
ma opravu a doplnenie navrhu na zac¢atie konania vykonat a to konkrétne v oznaeni odporcu, opisani
rozhodujucich skuto€nosti, ozna¢eni dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a ¢oho sa navrhovatefl
v konani domahal. Okresny sud navrhovatela poucil, Ze ak opravu a doplnenie neurobi do 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy, podanie navrhovatela odmietne a na iné podania navrhovatefa nebude prihliadat.

Navrhovatel, ktorému bola vyzva na opravu a doplnenie navrhu doru€ena 27. 11. 2014, sa pou¢enim
okresného sudu neriadil. Z podania zo dfia 28. 11. 2014, doru€eného sudu 03. 12. 2014, nie je zrejmé,
¢o navrhovatel sleduje svojimi opakovanymi podaniami, v ktorych tvrdil poruSenia svojich Ustavnych
prav a zaujatost sudcov (€. . 108 - 121).

V posudzovanom pripade navrhovatel ani v odvolani proti odmietnutiu jeho podania, ktoré by mohlo byt
povaZované za navrh na zaCatie konania o nahradu $kody 66.387,83 EUR (2.000.000,- Sk), nepredloZil



sudu riadny navrh na zadatie konania, ktory by spifial nalezZitosti podla § 42 ods. 3, § 79 ods. 1. V
podani, ktoré sa netykalo navrhu na zaatie konania, zopakoval tvrdenia o porusovani svojich Ustavnych
prav. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelom uvadzané dévody neumoznili okresnému sudu zistit,
¢oho sa navrhovatel domahal ani v ase podania navrhu ani neskér, ked urobil potrebné opatrenia na
odstranenie vad navrhu na zacatie konania.

Zistenie predmetu konania a presné oznalenie uc€astnikov je dblezité nielen pre spravne skutkové a
pravne posudenie navrhu zo strany sudu, ktory je povinny rozhodnut o celom predmete konania, ale
aj pre ostatnych u€astnikov konania, ktori maju mat moznost’ sa k navrhu na zacatie konania vyjadrit.
Je vecou sudu, aby v navrhu uplatnené skuto€nosti podriadil pod prisluSna procesnu a hmotno-pravnu
Upravu, ale iba v pripade, Ze z navrhu na zacatie konania vyplyvaju tie skutoCnosti, ktoré maju byt
predmetom konania. Z podani navrhovatela, ktorymi sa domahal za&atia konania pévodne na Okresnom
sude Velky Krtis, ani z dalSich jeho podani ani z odvolania zo dia 23. 12. 2012 nie je vbbec zrejmé,
¢oho sa vlastne mienil navrhovatel vo veci samej domahat a v akej suvislosti predlozil podania, ktorymi
opakovane namietal zaujatost sudcov a sudov, ktoré sa podaniami navrhovatela doteraz zaoberali.
Navrhovatel sudu nepredlozil ani neoznadil Ziadne rozhodnutia sudu (Okresného sudu, Bratislava,
Zahradnicka 10), z ktorého vyvodzoval tvrdenie o ndhrade Skody. Krajsky sud dodava, ze opakované
podania navrhovatela neobsahuju Ziadne konkrétne vecné a zrozumitelné suvislosti, ktoré predkladal
sudu bez toho aby uviedol, s ktorymi konaniami podania spajal a ¢o nimi sleduje. Navrhovatel sa
obmedzil na podavanie namietok zaujatosti, o ktorych uz bolo rozhodnuté, hoci konanie vo veci samej ani
nemohlo za¢at’ vzhfadom na procesné vady navrhu, nezrozumitelnost navrhu, kedZe nebolo zrejmé,
¢oho sa vlastne navrhovatel domahal.

Pokial ide o procesnu ochranu navrhovatefa, ktory sa opakovane doméha ochrany svojich ustavnych
prav a toho, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov, ale nie prostrednictvom
Centra pravnej pomoci, ktoré navrhovatel povazuje za zaujaté, krajsky sud uvadza, Ze procesny
postup vyplyvajuci z § 30 OSP odkazuje u€astnika konania, ktory poZiadal o ustanovenie advokata
na Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci dalej kona podla zak. €. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a pravnu pomoc ucastnikovi konania poskytne
prostrednictvom uréeného advokata (§ 12 zak. €. 327/2005 Z. z.). Podla platnej pravnej upravy, teda,
advokata neustanovi U€astnikovi konania sud, ale Centrum pravnej pomoci. Pokial navrhovatel pravnu
pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci vyslovne odmietol, potom dbsledky plynuce z toho, Ze
nie je schopny riadne konat pred sudom, znasa sam.

Odvolanie navrhovatela nebolo dbévodné, okresny sud reSpektoval vysSie citovanu pravnu Upravu,
zohfadnil v8etky pravne vyznamné skutoCnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



