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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného Bc. B.
N. pre precin podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 11.
februara 2015 v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
Bc. B. N., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N. - B., M. &. XX,

je vinny, Ze

- v presne nezistenom dni koncom mesiaca august 2012 v KosSiciach na ulici Napajadla ¢. 5, sa po
predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym M. Z. viamali do objektu pneuservisu spolo¢nosti B.
Z. - X. tak, Ze obzalovany Bc. B. N. s pomocou Srubovaka odstranil kovovy zamok na kovovej brane
veducej na pozemok, kde sa okrem inych objektov nachadzal aj predmetny pneuservis a spred tohto
pneuservisu odcudzili 4 ks letnych pneumatik

o rozmere 195/65/15 v hodnote 16,00 €, 4 ks letnych pneumatik o rozmere 185/60/14 v hodnote 16,00
€, 4 ks letnych pneumatik o rozmere 205/55/16 v hodnote 20,00 € a 4 ks letnych pneumatik o rozmere
1655/70/13 v hodnote 10,00 €, ¢im takto kradezou pneumatik spdsobili spolo¢nosti Peter Z. - X. celkovu
Skodu vo vySke 72,00 € a poskodenim visiaceho zamku Skodu vo vyske 8,27 €,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal viamanim,

tym spachal

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k tomu, Ze trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 0T 208/2013 zo dria 2.11.2013 pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona (ktory vykonal 30.4.2014) a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne
ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 255/2012 zo dha
11.3.2014 pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (z vykonu ktorého bol obzalovany
podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 7PP 38/2014 zo dna 12.6.2014



za suc€asného urcenia skusSobnej doby vo vymere 12 mesiacov) poklada za dostatoné na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného B. Z., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale
bytom N., U. XX s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na tunajSom sude dfia 21.5.2014 obzalobu na Bc. B. N.
a M. Z. pre skutok, ktory u Bc. B. N. pravne kvalifikoval ako prec€in kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a ktory mali spachat sp6sobom popisanym v
obZalobe, resp. vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pdvodne bolo trestné stihanie obzalovaného Bc. B. N. vedené pod sp. zn. 5T 47/2014, avSak na hlavnom
pojednavani dfa 5.12.2014 bolo konanie proti nemu vylu¢ené zo spoloéného na samostatné konanie a
aktualne sa vedie pod sp. zn. 5T 128/2014.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného k osobnym pomerom,
vysluchom poskodeného a svedka, precitanim znaleckého posudku a listin obsiahnutych v spise.

Obzalovany Bc. B. N. v pripravhom konani nevypovedal, na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, rovnako
vyuzil svojho zakonného prava podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku a odoprel vypovedat k veci,
vyjadril sa len k osobnym pomerom tak, Ze

Zije v spoloénej doméacnosti s rodi¢mi, obyvaju rodinny dom v KoSiciach ¢ast’ Pere$ na ulici M., ktory
dom je vo vylu€nom vlastnictve jeho otca. Otec podnika so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym v
stavebnictve a autodoprave, matka pracuje ako sekretarka. On je slobodny, po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody bez zamestnania aj napriek tomu, Ze sam si aktivne hlada pracu, je bakalar
v odbore Ochrana os6b a majetku. Nema vlastny zdroj prijmu, za to, ze pomaha otcovi vo firme,
rodi¢ia mu vykryvaju jeho zdkladné Zivotné potreby a poméahaju mu aj s prispevkom na vyZivu pre jeho
sedemroénu dcéru, ktoru vychovava byvala druzka a k jej rukam prispieva na zaklade dohody na vyZivu
maloletej sumou 70,00 € az 80,00 € mesacne. V minulosti mal problém s konzumaciou alkoholu a
navykovych latok, v su¢asnosti abstinuje, preto sa upravili aj jeho vztahy s rodiémi a celou rodinou. Kvéli
schizofrénii sa 7 alebo 8 rokov lie¢i ambulantne na psychiatrii, pravidelne, dlhodobo uziva predpisané
lieky, kontroldm sa podrobuje jedenkrat v mesiaci. Po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, okrem
toho, Ze abstinuje, aj po inych strankach na sebe tvrdo pracuje, zacal Sportovat, prerusil akékolvek
kontakty s lTudmi z minulosti, vedie riadny a slusny Zivot, iné trestné stihanie nema. Obzalovany dalej
uviedol, Ze velkou zataZou bol pre neho vykon trestu odfatia slobody, znasal to velmi zle, doposial méa
z toho obdobia zlé pocity, Zije tak, aby sa do takéhoto prostredia nemusel vratit. Zaverom k osobe M.
Z. uviedol, Ze ma pocit, Ze je vo&i nemu zaujaty, nakolko eSte v roku 2012 sa pohadali a zosmie$nil
ho pred jeho priatelkou.

Po8kodeny B. Z. si v pripravnom konani uplatnil narok na ndhradu majetkovej Skody titulom odcudzenych
pneumatik a poSkodenia visiaceho zamku spolu vo vyske 357,00 €. Na hlavhom pojednavani navrhol,
aby sud ulozil obzalovanému Bc. B. N. povinnost nahradit mu Skodu v celkovej vySke 1.000,00 € titulom
majetkovej aj nemajetkovej ujmy. Zhodne ako v pripravnom konani uvadzal, Ze niekedy koncom mesiaca
august 2012 sa neznamy pachatel viamal, po odstraneni visiaceho zdmku na kovovej brane, do areélu,
kde sa nachadza aj jeho servis X. a spred pneuservisu mu odcudzil celkom 14 kusov volne naskladanych
pneumatik v hodnote 350,00 €. Tieto vS§ak mohol predat za vysSiu cenu a zarobit aj na tom, Ze by ich
namontoval. BlizSie sa ku skutku vyjadrit nevedel, kradez na policii nahlasil on. Obzalovaného a ani M.
Z. nepozna.

Obzalovany M. Z. na hlavnom pojednavani priznal spachanie skutku, za ktory bol stihany spolu s
Bc. B. N. a rozsudkom zo dfia 5.12.2014 sp. zn. 5T 47/2014 bol uznany za vinného, pri€om u neho
bol skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212



ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona, bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24
mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skiusobnu dobu v trvani 36 mesiacov (rozsudok
sa stal pravoplatnym toho istého dia, teda 5.12.2014). M. Z. sud predvolal na hlavné pojednavanie
ako svedka, ktory svojou vypovedou usvedcil Bc. B. N. z u&asti na prejednanom skutku, na detaily
ktorého si uz presne nepamatal, ale popisal, Ze do objektu, v ktorom sa nachadzal pneuservis, vnikli
tak, Zze Bc. B. N. zlomil visiaci zdmok, pravdepodobne za pouZitia skrutkovaca, po vniknuti odcudzili
pneumatiky, k po&tu sa vyjadrit nevedel, ktoré boli volne uloZené za branou objektu. Pneumatiky nalozili
do osobného motorového vozidla Mazda XXXF zelenej farby, ktoré uzival obZalovany a odviezli ich
ku N.. Iniciatorom kradeZe bol N., on ani nevedel, Ze ten pneuservis existuje, predtym tam nebol. Po
spachani skutku sice bol v kontakte s N., ale nevie ako N. naloZil s odcudzenymi pneumatikami. M. blizSie
popisal aredl pneuservisu, v ktorom nasledne bol eSte jedenkrat v auguste 2012 s policajtmi v ramci
vySetrovania skutku. Svedok dalej uviedol, Ze v €ase, ked spachali s N. skutok, neboli sice kamaratmi,
avSak chodievali spolu vonku za ugelom konzumacie drog, obidvaja uzivali pervitin a spolo¢ne pachali
trestnu Cinnost, za ktory aj boli v minulosti odsudeni. Komunikacia s N. bola tazka, okrem toho, Ze bol
zavisly od navykovych latok a neliedil sa, mal aj priznaky schizofrénie a iné duSevné problémy. S N.
prestal komunikovat zaciatkom roku 2013 kvéli s désledkom, ktoré sa zacali dostavovat za €iny ktorych
sa dopustili ako aj kvdli tomu, Ze spravanie N. sa vymykalo zo vSetkych etickych noriem, bol agresivny.
Nie je voCi nemu zaujaty, nechce mu ubliZit a zo spachania skutku neusvedcuje len Kovaca, ale aj sam
sa priznal, nakolko to urobili spolo¢ne.

Znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria W.. N. J. a MUDr. R. W. -
N. v znaleckom posudku ¢€. 12/2014 zo dna 24.1.2014 vo vztahu k obzalovanému Bc. B. N.
uzavreli, Ze poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim viacerych psychoaktivhych latok
(marihuana, pervitin) - syndrém zavislosti, bol v Case znaleckého skumania v stave vynutenej
abstinencie v chranenom prostredi vykonu trestu odfiatia slobody, obZalovany bol v3ak v Case
spachania skutku zavisly. Psychoticka porucha pri syndréme zavislosti od psychoaktivnych latok v stave
intoxikacie pervitinom a schizoafektivha porucha manicky typ, boli v remisii, teda v kfludovom &tadiu
bez psychotickych priznakov, bludov, halucinacii, agresivity, & psychomotorického nekludu. V &ase
spachania predmetného skutku bol obZalovany tieZ v bezpriznakovom obdobi, teda skutok nespachal
pod vplyvom psychotickej duSevnej poruchy, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie
je pre spoloCnost nebezpelny a ochranné lie€enie nie je potrebné. ObZalovany je schopny chapat
zmysel trestného konania a v €ase spachania trestného €inu bol schopny rozpoznat nebezpecenstvo a
protipravnost svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat.

V $tadiu pripravného konania doloZil obhajca obzalovaného do vySetrovacieho spisu aj znalecky
posudok &. 10/2012 a 17/2012, ktory dnia 6.7.2012 vypracovali znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie Psychiatria W.. F. X. a MUDr. W. W., ktoré ako znalkyne boli pribraté k inej
trestnej veci obzalovaného (CVS: ORP-1134/2-OVK-KE-2012), preto tento posudok sud na hlavhom
pojednavani precital ako listinny dékaz. Znalkyne v oznaenom posudku uzavreli pritomnost znamok
duSevnej choroby schizoafektivnej psychdzy a zavislost od viacerych psychoaktivnych latok (pervitin,
metylefedrin, kanabinoidy) u Bc. B. N., ktoré boli pritomné v Case spachania trestného ¢&inu dna
12.3.2012, v dbésledku €oho nebol schopny spravne chapat spoloCensku nebezpeénost a zmysel
trestného konania, nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat,
teda rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v éase spachania skutku znizené podstatnou mierou,
nie v8ak zaniknuté. Prilohu citovaného znaleckého posudku tvoria aj zapisnice o vysluchu svedkyn z
pripravného konania vo veci CVS: ORP-1134/2-OVK-KE-2012, ktoré bolo vedené na OR PZ v Kosiciach,
OKP, do ktorych znalkyne zotrvali na znaleckom posudku a vyprecizovali jeho zavery.

Zo spravy Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v PleSivci zo dha 16.4.2013 vyplyva, Ze obzalovany
tam bol od 21.12.2012 na ochrannej Ustavnej psychiatrickej a protitoxikomanickej lie€be, ktord nariadil
uznesenim zo dfia 7.12.2012 sp. zn. 6Nt 30/2012 Okresny sud KoSice I, kvdli zavislosti na viacerych
psychoaktivnych latkach, vratane alkoholu. Psychiatricka lieCebfia podala podfa spravy navrh na
Okresny sud v Rozfiave na zmenu lieCby na ambulantnu.

Poskodeny B. Z. vyislil v pripravnom konani vySku spésobenej majetkovej Skody titulom poSkodeného
visiaceho zamku sumou 7,00 € a titulom odcudzenych 14 kusov pouzivanych pneumatik sumou 350,00
€, teda celkom sumou 357,00 €.



Odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych ojazdenych pneumatik v poc¢te 14 kusov podala firma B. Y.
so sidlom v KoSiciach na Z. XX, podla ktorého hodnota odcudzenych pneumatik €ini spolu 72,00 €.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj s trestnym oznadmenim, ktoré dha 20.1.2015 podal na
Okresnej prokurature KoSice Il obZalovany na M. Z., ktory sa mal vo¢i nemu dopustit' trestného ¢inu
krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona, ked uZ v pripravhom konani v predmetnej trestne;j
veci ho mal krivo usveddit.

K osobe obZalovaného boli precitané listiny:

Sprava o povesti vypracovana Mestskou €astou KoSice - Pere$ podla ktorej povest obZalovaného Bc.
B. N. v mieste jeho trvalého bydliska nie je podla viacerych obyvatelov dobra, no jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku z dévodu, Ze nebola doru€ena na adresu uradu pisomna
staznost na spravanie obzalovaného. K majetkovym a rodinnym pomerom obZalovaného sa Mestska
Cast KoSice - Pere$ vyjadrit nevedela.

Charakteristika obzalovaného vypracovana Ustavom na vykon trestu odhatia slobody Kosice - Saca,
do ktorého bol dodany k dalSiemu vykonu trestu odiatia slobody diia 12.11.2014 z UVV a UVTOS
KoSice, je kladna. Spravanie obzalovaného poc¢as vykonu trestu odhatia slobody bolo na pozadovane;j
urovni, prikazy a nariadenia vazenského personalu reSpektoval a plnil, v interpersonalnych vztahoch
konflikty nevyvolaval, nebol disciplinarne odmeneny, ale ani potrestany, bez pracovného zaradenia, s
preferenciou Sportovych aktivit a hier.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky svedgi o piatich
priestupkoch obZzalovaného na useku doprava cestnd, kde vo vSetkych pripadoch mu v roku 2011 bola
za porudenie pravidiel cestnej premavky uloZzena blokova pokuta.

Odpis registra trestov preukazuje, Ze obzalovany bol doposial' $estkrat sudne trestany, naposledy bol
rozsudkom Okresného sudu Spidskéd Nova Ves sp. zn. 3T 255/2012 zo dfia 11.3.2014 (pravoplatny toho
istého dia) uznany za vinného z precinu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre ucely vykonu trestu do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, priCom z vykonu tohto trestu bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo diia 12.6.2014 sp. zn. 7PP 48/2014
s0 skusobnou dobou v trvani 1 roka (do 12.6.2015). Citovanym rozsudkom bol uloZzeny suhrnny trest,
za sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 0T 123/2012
zo dna 3.9.2012, ktorym bol obZalovanému pre precin podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
z&kona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim pre ucely vykonu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

O spomenutych odsudeniach svedCia aj pripojené spisy Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
3T 255/2012 a Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 123/2012, s podstatnym obsahom ktorych sud na
hlavhom pojednavani taktiez oboznamil. Sud oboznamil aj so spisom Okresného sudu KosSice Il sp.
zn. 0T 208/2013 svedciacim o trestnom stihani obzalovaného pre precin podfa § 360 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktoré bolo skongené trestnym rozkazom zo dfia 2.11.2013 (pravoplatny toho istého
dfia), ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spomenutého precinu, bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktory trest obZalovany vykonal dfia 30.4.2014 v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

V ramci dokazovania sud s rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu
dbkazov svedciacich proti obZzalovanému a okolnosti a dékazov svedCiacich v jeho prospech tak, aby
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, €¢o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. V sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov upravenou v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku sud vyhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud sam,
¢i tak urobili organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektord zo strdn. Nad ramec popisanych dékazov
iné dokazy strany vykonat nenavrhli a ani sudu neboli Ziadne iné zndme a dostupné. Vykonané dokazy
v konani pred sudom postacili na uznanie viny obzalovaného zo spachania zazalovaného skutku, ktory
sud v sulade s obZalobou pravne kvalifikoval ako precin kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20



k § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
Bc. B. N. spoloénym konani s uz odsudenym M. Z. prisvoijil si cudziu vec - 16 kusov ojazdenych letnych
pneumatik, ktoré boli vo vlastnictve subjektu B. Z. - X., pri€¢om ¢&in spachal vlamanim, ked za pomoci
skrutkovaca odstranil kovovy visiaci zdmok na kovovej brane veducej na pozemok, kde sa nachadzal
aj pneuservis B. Z..

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a tak, ako v pripravnom konani, odmietol
vypovedat k veci. V ramci vypovede k osobnym pomerom uviedol, Ze M. Z. ho usved&uje nakolko je vo i
nemu zaujaty, v roku 2012 sa pohadali. ObZalovany je v8ak jednoznacne usved&ovany vypovedou uz
odsudeného M. Z., ktory uviedol, Ze iniciatorom bol N., jeho autom prisli k objektu, v ktorom on dovtedy
nebol a nepoznal prostredie, N. pravdepodobne skrutkovacom rozlomil kovovy visiaci zamok a tak vnikli
do objektu odtial odcudzili pneumatiky, nalozili ich do osobného motorového vozidla obZalovaného a
odviezli k obZalovanému. Z. podotkol, Ze v €ase spachania skutku obidvaja pozivali navykové latky a pod
ich vplyvom sa dopustali aj inej trestnej €innosti. Neciti sa byt voli obZalovanému zaujaty, aj ked pravdou
je, Ze od zadliatku roku 2013 nie su v kontakte, nakolko s obZalovanym bola tazkd komunikacia kvoli
poZivaniu navykovych latok a inym psychickym problémom, ktorymi trpel. Nevie ako obZalovany naloZil s
odcudzenymi pneumatikami. Vypoved svedka M. Z. je podporena aj vypovedou svedka - poSkodeného
B. Z. a nepriamo aj listinnymi dékazmi.

Aj dOkazy, ktoré sud vykonal k osobe obzalovaného vyhodnotil v stlade so zasadou podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku a pri rozhodovani o treste vychadzal aj zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
upravenych v § 34 ods. 1 az 4, 5 pism. a/ Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov a pripojenych spisov Okresného sudu Kosice | sp. zn. 0T 123/2012, Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 0T 208/2013 a Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 255/2012 sud
zistil, Ze prejednany skutok obZalovany spachal skér, ako mu boli ozndmené meritérne rozhodnutia v
oznalenych veciach, o znamena, Ze do Uvahy by prichadzalo uloZzenie suhrnného trestu podla § 42
ods. 1 Trestného zakona. Sestmesacny trest odnatia slobody uloZeny vo veci OS Kosice Il sp. zn. 0T
208/2013 obzalovany vykonal 30.4.2014 a z vykonu Sestmesacného suhrnného trestu odfiatia slobody
uloZzeného Okresnym sudom Spidska Nova Ves sp. zn. 3T 255/2012 bol podmiene&ne prepusteny dha
12.6.2014 za sulasného urcenia skuSobnej doby na jeden rok. Nakofko sud ma zato, Ze tieto tresty,
ktoré vykonal, resp. posledny Ciasto€ne vykonal, postacili na napravu obZalovaného, ako aj na ochranu
spolo¢nosti, postupoval podla § 44 Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu Bc. B. N..
Obzalovany totiZzto odkedy bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody zmenil, podla
jeho vyjadrenia, spésob Zivota, ked nedopusta sa trestnej €innosti, upustil od konzumu navykovych latok,
lie€i sa na psychiatrii pre skér uvedené problémy, dodrziava ur€enu lie€bu a abstinuje, v dbsledku ¢oho
sa usporiadali aj jeho rodinné vztahy. Vykon trestu odriatia slobody znasal velmi zle, najma v spojitosti
s jeho ochorenim, preto sud ma zato, Ze v pripade uloZenia trestu odfatia slobody by ucel trestu nebol
naplneny. Na tomto mieste poukazuje sud na to, Ze obZalovany je otcom maloletej dcéry, ktoru sice
vychovava matka dietata, av3ak obZalovany sa podiefa na jej vyZive a dietatu zabezpecuje program
poc&as vikendov. Dal$i vykon trestu by mohol nepriaznivo vplyvat aj na vyvin tohto maloletého dietata.

Ohladom naroku poskodeného B. Z. sud nakoniec rozhodol tak, Ze ho odkazal na obc&ianske sudne
konanie, nakolko pre priznanie uplatneného naroku neboli v tomto trestnom konani splnené podmienky.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokiaf
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



