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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti:
Y. L., nar. XX.XX.XXXX a F. L., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiCov - matka: 1. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. P. X. XXXX/X,
otec: B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. N. - L., X. XXX/XX, v konani zastupeny advokatom: Mgr. Petrom
Magdalikom, so sidlom Galanta, Vajanského 1520, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 13P/233/2013-154 zo dnha 24.09.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. Y. zo sumy 50,- Eur
mesacne na sumu 80,- Eur mesaéne, na mal. F. zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu 70,- Eur mesacne
poénuc od 01.09.2013 na obe maloleté deti, s tym, Ze vyzivné je splatné vZdy do 15-teho dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych. Zro€né vyzivné na mal. Y. za obdobie od 01.09.2013
do 24.09.2014 vo vySke 390,- Eur sud otcovi povolil splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po
15,- Eur spolu s beznym vyZivnym k rukam matky maloletej az do zaplatenia. Zro€né vyzivné na mal. F.
za obdobie od 01.09.2013 do 24.09.2014 vo vySke 260,- Eur sud otcovi povolil splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky maloletej az do zaplatenia.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 4C/388/2010-34 zo dna 14.01.2011 v
Casti o vyZzivnom na maloleté deti. V ostatnych €astiach zostava rozsudok nezmeneny. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouZitim ust. § 28 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 a 2 O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze od podania navrhu na konanie,
resp. od 01.09.2013 prisSlo k zmene pomerov najma u deti tym Ze starSia za€ala navstevovat zakladnu
Skolu, mladSia predSkolské zariadenie. V €ase urCenia vyZivovacej povinnosti otcovi tento nepracoval,
matka poberala rodiCovsky prispevok. V su¢asnom obdobi je otec zamestnany ako kuchér s platom
125,- Eur mesacCne, matka pracuje ako kvalitarka so zarobkom vo vy3ke cca 690,- Eur mesacne.
StarsSia dcéra navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, mladSia dcéra navstevuje predSkolské zariadenie.
Matka zvySené vydavky na deti vydokladovala, pri€om sud akceptoval zvySené vydavky a dospel k
zaveru, Ze sa podstatne zvysili odovodnené potreby deti najma z dévodu veku deti a s nastupom do
8kolskych zariadeni. Podla nazoru sudu je povinnostou otca zvysit si legalne prijmy, pretoZe neobstoji
jeho tvrdenie, Ze nema na platenie vyzivného, pricom sa pomery na jeho strane vyraznym spdsobom
od poslednej Upravy vyzivného nezmenili. Sud je toho nazoru, Ze otec ma povinnost’ uprednostnit



vydavky na deti, ktoré su primerané jeho potrebam a nie preferovat jeho tzv. neschopnost platit
vyzivné. Otec podla ndzoru sudu zamerne znizuje svoju Zivotnu uroveri tym, Ze nevyuZiva svoj pracovny
potencidl na ziskanie dostato¢ne finanne vyhodného zamestnania a kedZe nepreukazal sudu Ziadne
také dbvody, ktoré by mu z vaznych zdravotnych dévodov branili vykonavat’ legalne ohodnotenu pracu.
Sud konStatuje, Ze aj Statna administrativa sa zaCala vo zvySenej miere zaujimat o zamestnavanie tzv.
nezamestnatelnych, priCom otec nepreukazal, Ze by sa o takyto projekt zaujimal. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti sid zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych dcér sumou 80,- a 70,- Eur
mesacne, teda zvySil vyzivné na sumu, ktord povazoval za primeranu najma veku deti a uspokojovaniu
och odévodnenych potrieb. Sud je v8ak toho nazoru, Ze aj otec ma povinnost zabezpec€ovat potreby deti
a to nielen v minimalnej miere, ale v takej miere, ktoré zabezpeci detom aj pokrytie inych ako zakladnych
potrieb najma, ked otec nepreukazal vdZzne zdravotné problémy a toho vyplyvajuce podstatné zniZenie
pracovnej schopnosti. Za déleZitu skutoénost vyhodnotil najméa vypovede maloletych vykonané pri
pohovore s koliznym opatrovnikom, ktoré sa jednozna&ne vyjadrili, Ze otec sa im pri styku nevenuje,
odchadza do roboty a o deti sa staraju stari rodicia, teda tymto otec nepreukéazal kvalifikovany zaujem o
zmenu vychovnych pomerov, vyjadrenia o starostlivosti o deti povaZuje sud len za u€elové aj s ohfadom
na tu skutoCnost, Ze otec Zije s inou Zenou a sud ma za preukazané prave konanim otca, Ze otec
preferuje tuto znamost. Sud je toho nazoru, Ze otec by vykonavanim prace kuchara v inom zariadeni
mohol dosahovat ovela vys$Sie zarobky ako u terajSieho zamestnavatela, ked samotné deti vypovedali
pri vykonanom pohovore, Ze otec odchadza aj po€as ich styku v sobotu a nedelu do zamestnania. Kedze
zmena pomerov nastala u maloletych deti od septembra 2013 s nastupom 1. triedy zakladnej Skoly a
predskolského zariadenia, sud urcil po€iatok zmeny platenia vyzivného od septembra 2013, otec sa
dostal s plnenim vyZivné do omeSkania. Sud zaviazal otca doplatit matke vyZivné vo vyske na starSiu
dcéru za 13 mesiacov po 30,- Eur (390,- Eur) a mladSiu dcéru za obdobie 13 mesiacov po 20,- Eur
(260,- Eur) od 01.09.2013 do 24.09.2014, na obe deti. Sud povolil otcovi zaplatit zameSkané vyzivné v
pravidelnych mesacnych splatkach rozpocitanych na 36 mesiacov na kazdé dieta, pretoZze podla nazoru
sudu, takto uréené zro¢né vyzivné, nemdze ohrozit jeho zivotnu otca. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom advokata otec maloletych deti odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky
na zvySenie vyZivného zamietne, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, uplatniac odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a)
az f) O.s.p. Odvolatel poukazal na to, ze zivotna uroven matky deti je vyrazne vySSia ako u otca,
mesacny prijem jej domacnosti je viac ako 1.000,- Eur. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi
a bratom, ktori su nezamestnani, otec dosahuje prijem z brigadnickej €innosti 125,- Eur, nevlastni
Ziaden majetok, bol nuteny predat motorové vozidlo za 330,- Eur, priom sumu 300,- Eur poslal
matke na uUhradu vyzivného. Otec vyvija aktivitu ngjst si lepSie zamestnanie, len v auguste 2014
sa uchadzal u 8 zamestnavatelov, no neuspesne. Otec ma tiez nova znamost, s ktorou oCakava v
decembri 2014 narodenie dietata. Otec ma zaujem o svoje maloleté deti, matka mu vSak brani v
styku s nimi. Otec by detom rad prispieval aj nad ramec bezného vyzivného, jeho zarobkové moznosti
mu to neumozfiuju. Nie je pravdou, Ze by zdmerne zniZoval svoju UroveR, alebo Ze by preferoval
svoju aktualnu znamost. Matka vydokladovala vydavky na deti iba 16,- Eur a 19,26 Eur za Skdlku
a 18,- Eur a 6,- Eur za $kolu, bez zdokladovania uviedla vydavky 13,- Eur a 20,- Eur na ZRPS,
dalSie vydavky neSpecifikovala. Otec doposial platil na zaklade rodi¢ovskej dohody na kazdé dieta po
50,- Eur, ktoru povazuje za primerand. Suma zvy$eného vyZivného je pre otca likvidacna, presahuje
jeho prijem, v decembri 2014 mu pribudne dalSia vyZivovacia povinnost. Podla odvolatefa v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na zvySenie vyZivného, otec uplatnil nové skutoénosti
preukazujuce aktivne hfadanie zamestnania, sud sa nezaoberal Uhradou sumy 300,- Eur na vyZivné, sud
takto nedostatoCne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, odévodnenie jeho rozhodnutia
povazuje za nedostato¢né. Odvolatel k odvolaniu dolozil fotoképiu dokladu oznageného ako ,VPM*, bez
uvedenia mena, s uvedenim zamestnavatelov a pozicii (predavacka, kuchar, operator), s negativnym
vysledkom, a doklad o hotovostnom vklade sumy 300,- Eur dfia 12.09.2014.

Matka maloletych deti a ani kolizny opatrovnik odvolaci ndvrh nepodali a ani sa k doruéenému odvolaniu
otca nevyjadrili.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvého stupiia je v celom rozsahu vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria désledne zisteny skutkovy
stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvySenie vyzivného, a
pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne
posudil, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového
sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefovi. Odvolatel v odvolani neuplatnil Ziadne
podstatné nové skuto€nosti, dokazy a argumenty nez tie, s ktorymi sa vyc€erpavajucim spésobom
vysporiadal uz sud prvého stupna, preto odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len na podporu spravnosti
prvostupnového rozhodnutia uviest nasledovné.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové



moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Dokazovanim vykonanym prvostupriovym sudom bolo nesporne preukazané, Zze v danom pripade
doSlo najma na strane maloletych deti k takej podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zvysit
vySku doteraz stanoveného vyzivného. V konani bolo preukazané, Ze naposledy bola vy$ka vyzivného
na maloleté deti uréena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 4C/388/2010-34 zo dha
14.01.2011 o rozvode manzelstva. Otec dietata bol v ¢ase rozvodu manzelstva nezamestnany, bez
prijmu, matka poberala rodi¢ovsky prispevok. Od tohto &asu uplynula doba viac ako 3,5 roka, naposledy
uréené vyzivné je v suCasnej dobe pre maloleté deti absolutne nedostacujuce, nezohladriujuce ich
zvySené zivotné naklady. K zmene pomerov, ktoré odévodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnom do$lo na strane opravnenych, teda mal. Y. a mal. F. a to v suvislosti s ich prechodom
na vyssi stupen Skolského systému, ked od 01.09.2013 mal. Y. za€ala nav&tevovat zdkladnu Skolu a
mal. F. zagala navstevovat matersku Skolu. UZ len v suvislosti s prechodom maloletych deti na vy$Si
stuperi 8kolského systému nepochybne vzrastli naklady na ich vyZivu, Skolské potreby, Zivotné naklady
primerané veku, osobné potreby a celkovy rozvoj maloletych.

Sud prvého stupria v konani dostatone skimal i schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinnych,
teda oboch rodi¢ov. Na strane otca maloletych deti nastala zmena pomerov v tom, Ze v €ase pévodnej
upravy bol nezamestnany, bez prijmu, aktualne pracuje ako kuchar s prijmom 125,- Eur mesacne. Otec
sice momentalne dosahuje velmi nizky prijem, no sud prvého stupfia spravne zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze na strane otca nie su objektivne dévody, pre ktoré by nemohol byt zamestnany na riadny
uvazok s vy8Sim prijmom, je zdravy, nema Ziadne pracovné obmedzenia, je schopny prace a preto
ani odvolaci sud uvedené skuto&nosti (nizky prijem napriek aktivnemu hlfadaniu lepSieho zamestnania)
nezohfadnil ako relevantny dévod, pre ktory by nemalo ddjst k zvySeniu vyzivného. VyZiva dietata
musi byt zabezpedena neustale, dieta nemébze ,doplacat“ na to, ze jeho rodi¢ je napr. dlhodobo
nezamestnany, resp. dosahuje vefmi nizky prijem. Je povinnostou otca pristupovat zodpovedne k svojim
rodi€ovskym povinnostiam, ktorych su€astou je aj plnenie vyzivovacej povinnosti. Pokial aj otec spolu s
odvolanim chcel preukazat, Ze si aktivne hfada zamestnanie, z prilozeného dokladu nevyplyva, Ze tento
sa tyka otca maloletych deti (nie je na ilom uvedené meno), v oznaeni datumu chyba uvedenie roku,
preto vypovedna hodnota takéhoto dokladu nie je Ziadna.

Otec mal v ase rozhodovania sudu prvého stupria celkom dve vyZzivovacie povinnosti k mal. Y. a mal.
F., ai ked podla vyjadrenia otca oakava tento narodenie dalSieho dietata, sud prvého stupfa spravne
poukazal na to, Ze sud rozhoduje podla aktualnych okolnosti, ktoré su tu v ¢ase rozhodovania sudu,
teda celkovy pocet vyZivovacich povinnosti sa otcovi zatial nezmenil.

Na strane matky sud zistil, Ze priSlo k zmene pomerov, nakolko kym pri rozhodovani sudu v r. 2011
bola na rodi€ovskej dovolenke, poberajuca rodi€ovsky prispevok, momentalne je zamestnana s prijmom
690,- Eur mesacne, a teda na jej strane doSlo k narastu prijmu. Matke sa taktieZz po¢et vyzivovacich
povinnosti nezmenil, ma nadalej dve vyZivovacie povinnosti. Je potrebné prihliadnut’ i na to, Ze matka
je ten z rodiov, ktory sa osobne stara o maloleté deti, &im sa podiela tieZ na vyzive maloletych deti. Co
sa tyka vydavkov obidvoch rodi€ov, sud prvého stupna spravne poznamenal, Ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov a preto pri rozhodovani o zvySeni vyZivného neboli pre rozhodnutie sudu
rozhodujucimi. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpeleniu vyZivy
maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyzivou na svojich rodicov, kedZe nie su schopné
samé sa Zzivit. Rovnako nie je rozhodujuce ani to, Ze matka mé oproti otcovi vysSiu Zivotnu uroven, ked
dosahuje vyssi prijem, nakolko toto samé o sebe nie je ddvodom pre zamietnutie jej navrhu na zvySenie
vyzivného. Ako uz bolo uvedené vyssie, podstatna zmena pomerov odévodhujuca zvySenie vyzivného
na obe maloleté deti spocivala v tom, ze mal. Y. zaCala navstevovat’ zakladnu Skolu a mal. F. zaCala
navstevovat matersku skolu, s €im su spojené objektivne zvySené vydavky. Na thrade takto zvySenych
vydavkov su povinni podiefat’ sa obaja rodicia, a teda aj otec, napriek jeho nizkemu prijmu.

Neobstoji ani dalSia namietka otca, ktory poukazal na to, Ze matka nedostatoCne preukazala vsetky
vydavky na maloleté deti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okrem zdokladovanych vydavkov suvisiacich
s navstevou Skoly a materskej Skoly, su v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti spojené bezné
pravidelné mesacné vydavky na zabezpec&enie stravy, hygienickych potrieb, o$atenia, vofnodasovych



aktivit, ktoré vzhladom na vysku uréeného vyzivného na mal. Y. 80,- Eur a na mal. F. 70,- Eur nie je
potrebné osobitne dokladovat, nakolko tato suma neprevysuje bezné zakladné potreby maloletych deti.

Pokial otec namietal, Ze sud prvého stupfia nezohladnil platbu matke vo vySke 300,- Eur, ani odvolaci
sud nepovazoval za dévodné sa touto platbou zaoberat, nakolko otec nepreukazal ucel tejto platby a
ani to, Ze by iSlo o platbu vyZivného nad ramec pdvodne uréenej vysky vyzivného vo vydke 50,- Eur na
kazdé dieta. Otec ani v odvolani netvrdil, Ze tato platba mala byt zohladnena pri ur€eni nedoplatku na
zrocnom vyzivnom.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti je i odvolaci sud toho nazoru, Ze je dévodné zvysit vyzivné
otcovi na mal. Y. zo sumy 50,- Eur mesane na sumu 80,- Eur mesacne a na mal. F. zo sumy 50,- Eur
mesacne na sumu 70,- Eur mesaéne s ucinnostou od 01.09.2013, teda od zmeny pomerov na strane
maloletych deti.

Vzhladom na zvysenie vyzivného od 01.09.2013, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnhom na mal. Y. za
¢as od 01.09.2013 do 24.09.2014 v sume 390,- Eur, ktory sud otcovi povolil zaplatit v mesacnych
splatkach po 15,- Eur. Rovnako vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom aj na mal. F. za ¢as od 01.09.2013
do 24.09.2014 v sume 260,- Eur, ktory sud otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 10,- Eur.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



