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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi v II. rade: L. A., B. X, XXX XX B., Z.. XX XX.XXXX
o zaplatenie 3.389,08 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.03.2013 domdhal voc&i odporcovi v |. rade
ako diznikovi a odporcovi v Il. rade ako rucitefovi zaplatenia sumy 3.389,08 € spolu s prisluSenstvom
titulom plnenia zo Zmluvy splatkovom Uvere ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym,
ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 04.11.2009 postupil postupca Slovenska sporitelia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava na navrhovatela pohladavku, ktori mal voé&i odporcovi v I. rade
ako aj voci odporcovi v Il. rade, a ktort uplatfiuje v tomto konani. Postupca, ako pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril dfia 02.02.2005 s odporcom v |. rade Zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su¢astou
boli V3eobecné obchodné podmienky postupcu, na zaklade ktorej poskytol postupca odporcovi v .
rade penazné prostriedky. Odporca v Il. rade prevzal na seba ruditelsky zavazok. Vzhladom na to, Ze
odporca v |. rade neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu v I. rade na Uhradu dlZznej sumy. Pohlfadavka navrhovatela
ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 5.569,08 € a pozostavala z neuhradene;j
istiny v sume 5.057,32 € a z uroku z omeSkania v sume 511,76 eur. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje zakonny urok z omeskania poénuc diiom 12.09.2012, t.j. dfiom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky. DIzna suma ku diu podania Zaloby predstavuje sumu vo vySke 3.389,08 €,
pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 2.877,32 € a z uroku z omeskania vo vyske
511,76 €.

Tunajsi sud pod &. k. 31R0/1088/2013-37, dfia 03.06.2013 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorucit odporcovi v |. rade do vlastnych ruk a preto bol uznesenim zo dfia 24.07.2013 podla
§ 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zruseny.

Odporca v |l rade sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29.01.2014 a pojednaval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu v |. rade. Navrhovatel svoju neu¢ast na pojednavani



ospravedinil podanim doru€enym sudu dria 21.01.2014, priCom vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v Il. rade, oboznamil sa s listinnymi dékazmi doru¢enymi
navrhovatelom, pri¢om zistil tento stav vo veci:

Odporca v Il. rade ako ruditel na pojednavani nariadenom na 29.01.2014 sudu oznamil, Ze podla jeho
vedomosti odporca v |. rade koncom roka 2013 zomrel v irsku. Uviedol, Ze je pravda Ze podpisal Dohodu
o ruceni, av8ak poukazal na skuto€nost, Ze v ¢lanku 2 bod 3 Dohody o ru€eni je uvedené, Ze ruditel
sa neodvolatefne zavazuje , Ze na prvu pisomnu vyzvu veritefa obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze diZznik
neuhradil jeho pohfadavku riadne a v€as, uhradi tuto pohladavku veritefovi v lehote uréenej veritefom vo
vyzve, a ak tato lehota vo vyzve uréena nie je, tak v lehote 10 pracovnych dni odo diia dour€enia vyzvy.
Dalej uviedol, Ze veritefom na Ghradu dlznej sumy nikdy vyzvany nebol, jediné &o mu bolo zaslané bol
pokus o zmier, kde bol vyzvany na zaplatenie najneskdr do 23.08.2012. Z uvedeného pokusu o zmier
v3ak nie je jasné kedy bola veritelom vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru a preto zarover vzniesol
namietku premi&ania.

V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze viaceré Udaje uvadzané navrhovatefom nie je mozné overit.
Konkrétne poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel v podanom navrhu, Ze pbvodny veritel od zmluvy
o Uvere odstupil a odporcu v |. rade vyzval na Uhradu celej dlZnej sumy. Konkrétny datum, kedy tak
navrhovatel urobil vS§ak v navrhu neuvadza. Taktiez uviedol, Zze navrhovatel nepreukazal aka suma zo
zaplatenych splatok bola zau¢tovana na uhradu istiny ako aj to kedy nastala splatnost’ jednotlivych
splatok. Odporca v Il. rade zarovefi namietal skutoénost, Ze navrhovatel nebol opravneny podpisat’ s
odporcom v |. rade Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 19.03.2010.
Odbvodnil to tym, Ze navrhovatel uzavrel s pdvodnym veritefom Zmluvu o postupeni pohfadavok az dna
11.09.2012 a teda postupenie pohfadavky nadobudlo uc¢innost az tymto dfiom.

Z Umrtného listu zo difa 07.02.2014 vyplyva, Ze odporca v |. rade dita 15.10.2013 zomrel v meste Dublin,
irsko.

Navrhovatel podanim doruéenym sudu dha 2.05.2014 zobral Zalobu v €asti uplatneného naroku vodi
odporcovi v |. rade spat nakofko zomrel nemajetny. V ostatnej Casti na podanom navrhu trval. S
poukazom na vysSie uvedené sud Uznesenim &.k. 16C/235/2013-105 konanie voci odporcovi v |. rade
zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 08.10.2014.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom v |. rade diia 02.02.2005 vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
100.000,-Sk. Predmetnou Zmluvou sa odporca v |. rade zaviazal splacat poskytnuty uver formou
pravidelnych splatok vo vyske 1.523,-Sk mesacne, vzdy k 10.dfAu kalendarneho mesiaca pocnuc
10.03.2005. Konecna splatnost' uveru bola dojednana na 10.01.2015.

Spolu so Zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX bola dfia 02.02.005 podpisana aj Zmluva
0 zmenkovom vyplfiovacom prave. Z ¢&lanku | Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave vyplyva,
Ze vystavitel (odporca v I. rade) tymto potvrdzuje, Ze na zabezpeCenie pohladavky, vystavil vlastnu
blankozmenku s udajmi uvedenymi v bode 4 &lanku I. Z Elanku Il Zmluvy zmenkovom vyplfiovacom prave
vyplyva, Ze remitent je opravneny vyuZit toto zmenkové vyplfiovacie pravo v pripadoch dohodnutych
v Clanku Ill. tejto zmluvy. V &lanku Il bod 1 Zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave vyplyva, Ze
zmenkovu sumu uréenu podla ¢€lanku Il bod 3 tejto zmluvy a datum splatnosti zmenky uréeny podla
¢lanku Il bod 4 ma remitent pravo vyplnit, ak vystavitel (odporca v |. rade) neuhradi remitentovi riadne
a vcas jeho splatnu pohladavku, alebo &ast’ pohlfadavky v lehote stanovenej v Zmluve o Uvere alebo v
lehote pisomne uréenej remitentovi, ak remitent vyuZije svoje pravo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pohladavky podfa zmluvy o Gvere.

Taktiez dfia 02.02.2005 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatel a odporcom v |. rade uzavreta
Dohoda o zabezpeceni Uveru Zivotnym poistenim.

Z Dohody o ru€eni uzavretej dfia 02.02.2005 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v
Il. rade vyplyva, Ze ruditefl t.j. odporca v Il. rade vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky veritela $pecifikované



v Clanku Il bod 1. V ¢&lanku Il bod 3 Dohody o ruCeni je uvedené, Ze rucitel sa neodvolatelne a
bezpodmienetne zavazuje, Ze na prvu pisomnu vyzvu veritela obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze dlznik
neuhradil pohfadavku riadne a v&as uhradi tuto pohfadavku veritelovi v lehote uréenej veritefom vo vyzve
a ak tato lehota vo vyzve ur€ena nie je, tak v lehote 10 pracovnych dni odo diia doruenia vyzvy, a to
aj bez doru&enia vyzvy na plnenie dlznikovi.

Dna 19.03.2010 bola medzi navrhovatelom a odporcom v |. rade uzavreta Dohoda o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach. V ¢lanku 2 Dohody je uvedené, Ze diznik tymto uznava, ¢o do pravneho
dévodu a vysky, zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy zo diia 02.02.2005.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dria 04.11.2009 postupil postupca Slovenska
sporiteffia, a.s., so sidlom TomasSikova 48, Bratislava na navrhovatela pohladavku, ktoru mal
voc¢i odporcovi v |. rade, ako aj vo€i odporcovi v Il. rade, a ktoru uplatiiuje v tomto konani.
Pohladavka pozostava z neuhradeného prisluSenstva, ktoré tvori rozdiel medzi postupenym ostatnym
prislusenstvom a platbami zapocitanymi na ostatné prisluSenstvo.

Sucastou Zmluvy o postupeni pohladavok bola priloha €.1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, z ktorého
vyplyva, Ze zostatok pohladavky ku dfiu postupenia predstavuje sumu 5.569,08 €. Postupca skutoénost,
Ze doSlo k postupeniu pohladavky oznamil diznikovi t.j. odporcovi v I. rade dfia 20.11.2009 ako aj
rucitelovi t.j. odporcovi v Il. rade. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo odporcovi v Il. rade doru¢ené
dna 09.12.2009.

Dra 16.08.2012 zaslal navrhovatel odporcovi v |. rade ako aj odporcovi v Il. rade Pokus o zmier, v ktorom
uviedol, Ze pbdvodnym veritelom bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého Uveru (neuviedol
vSak konkrétny datum), pricom tato skutonost im bola oznamena.

Na vyzvu sudu zaslal navrhovatel listinu oznacenu ako Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dfia 21.08.2012. Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze poskytnuty Uver
nebol splacany riadne a v€as vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost Gveru ku diu 21.08.2012.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. |, veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch platok, alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dIZnd sumu aj s urokmi.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uznanie dlhu diZznikom je u€inné vodi ruditelovi, len ked s
nim vyslovi suhlas.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
odporcovi v |. rade ako klientovi Slovenskej sporitefne, a.s. bol poskytnuty splatkovy uver vo vySke
100.000,-Sk. Odporca v |. rade sa zaviazal poskytnuty uver splacat formou pravidelnych splatok vo
vySke 1.523,- Sk, pricom splatnost prvej splatky bola diia 10.03.2005. KedZe odporca v I. rade neplnil
v stanovenych terminoch splatky, porusil svoju povinnost zo zmluvy o splatkovom uUvere. Slovenskej
sporitefni, a.s., ako poskytovatelovi tveru tym vzniklo pravo poZadovat okamzité splatenie vSetkych
diZznych Ciastok spolu s uUrokom z omeSkania a ostatnymi poplatkami. Pohlfadavka vo vySke 5.569,08 €
(167.774,10 Sk) s pravami s fiou spojenymi bola platne postipena zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfia,
a.s. na navrhovatela. Odporca v |. rade podpisal dfia 19.03.2010 s navrhovatelom Dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach. Na to, aby bola tato dohoda o uznani pravne zavazna aj
pre odporcu v |l. rade ako rugitela bol potrebny jeho vyslovny suhlas, tak ako to vyplyva z ustanovenia
§ 548 0ds.3 OZ. V konani v3ak tato skutoénost, navrhovatelom preukdzana nebola. Podla nazoru sudu
je taktiez irelevantné, Ze odporca v Il. rade urobil v Dohode o ru€eni vyhlasenie podfa § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika. KedZe ide o vztah medzi dvoma fyzickymi osobami sud pre posudenie platnosti
uznania dlhu pévodnym diznikom vo i ruitefovi vychadzal z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

Co sa tyka odporcom v II. rade vznesenej namietky premlgania, sid poukazuje na skutoénost, Ze
Zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX bola medzi odporcom v |. rade a pravnym predchodcom
navrhovatela uzavreta dia 02.02.2005. Odporca v |. rade ako diznik uzavrel s navrhovatefom dha
19.03.2010 Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, priCom z ¢lanku 3 bod
3.4 vyplyva, Ze diZnik vyhlasuje Ze m& vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Ak by sud
vychadzal zo skutoCnosti, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru pravnym predchodcom
navrhovatela skor ako bola podpisana dohoda o uznani, je zrejmé, Ze ku driu doru€enia Zzaloby na sud
t.j. 21.03.2013 bol navrh navrhovatela premi€any. Navrhovatel v listine ozna¢enej ako Pokus o zmier zo
drfia 16.08.2012 uvadza, Ze pdvodnym veritelom bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého
Uveru (neuvadza v8ak presny datum), pricom ku driu 16.08.2012 dIzna &iastka predstavuje sumu 661,76
€. Sud dava do pozornosti, Ze az na vyzvu sudu zaslal navrhovatel listinu oznaenu ako Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 21.08.2012 urobenu navrhovatelom, kde k tomuto
datumu predstavuje dizna Ciastka sumu 3.389,08 €. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze pdvodny
veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru skér, ako bolo vydané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru zo dna 21.08.2012, priCom podla nazoru sudu navrhovatel nebol opravneny na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Okrajovo sud len dava do pozornosti, Ze je prinajmendom zvlastne,
Ze navrhovatel sa v Pokuse o zmier zo diia 16.08.2012 odvolava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
Uveru povodnym veritelom, priCom neuvadza presny datum ku ktorému doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti iveru a potom preukazuje zosplatnenie Uveru Oznamenim o mimoriadnej splatnosti Uveru
ku ktorej malo dojst dria 21.08.2012. Sud taktiez poukazuje na vySku dlhu, ktory ku driu 16.08.2012
predstavuje sumu 661,76 € a potom ku dfiu 21.08.2012 sumu 3.389,08 €.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol z dévodu, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno nakolko sudu nepreukazal dévodnost’ uplatnenej pohlfadavky
ako aj z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal skutocnost, Ze rucitefl teda odporca v II. rade udelil vyslovny
suhlas s uznanim dlhu urobenym odporcom v |. rade ako dlznikom dria 19.03.2010 z Eoho teda vyplyva,
Ze uznanie dlhu urobené diznikom dria 19.03.2012 nebolo pre odporcu v Il. rade pravne zavazné.

O néahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi
v Il. rade ndhradu trov konania nepriznal nakofko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



