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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
HERIX s. r. 0. so sidlom Krizna 47 Bratislava, ICO 35 691 379, zast. Mgr. Petrom Volochom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Cacovska 305 Senica, proti zalovanym : v 1. rade O. N. R..
XX XX XXXX, D. T. XX 8., v 3. rade O. W. K.. R.. XX XX.XXXX, D. J.. K. XXX/X S., obaja zast. spln.
zast. T. Z.?, D. O.. Z. X S., o zaplatenie 2000 eur takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a3.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne urok z omeskania vo
vyske 9, 25 % zo sumy 2000 eur za obdobie od 14.06.2011 do 27.02.2013 a zo sumy 880 eur vo vyske
9, 25 % za obdobie od 28.02.2013 do 01.06.2014, do troch dni od pravoplatnosti.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 07.12.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych v 1. az
4. rade na zaplatenie 2. 000 eur, ktord suma predstavuje proviziu Zzalobcu za jeho €innost’ dohodnutu
v zmluve o sprostredkovani, ktor( U€astnici uzavreli 30.09.2009. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal sprostredkovat Zalovanym predaj nehnutelnosti. Zalobca zaobstaral kupujuceho, vyhotovil s
nim kapnu zmluvu, ktora kupujuci aj podpisal, ktora v8ak Zalovani doposial nepodpisali.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 08.01.2013 €. k. 12R0/525/2012 - 43 bol zruSeny uznesenim
2z 17.04.2013 &. k. 12R0/525/2012 - 50 z dévodu, Ze zomrel Zalovany v 4. rade.

Uznesenim z 14.08.2013 €. k. 9C/237/2013 - 57 v spojeni s opravnym uznesenim z 27.08.2013 &. k.
9C/237/2013 - 64 zastavil sid konanie voéi Zalovanému v 4. rade S. W..

Proti platobnému rozkazu z 27.09.2013 &. k. 9C/237/2013 - 78 podali zalovani v zakonnej lehote odpor.

Uznesenim z 14.01.2014 &. k. 9C/237/2013 - 93 zastavil sud konanie v ¢asti o zaplatenie 1. 120 eur
a uznesenim z 04.09.2014 ¢&. k. 9C/237/2013 - 172 v Casti o zaplatenie 880 eur a zastavil aj konanie
voci Zalovanej v 2. rade O. W. I..

Predmetom konania po spatvzati Zaloby Zalobcom ¢o do zaplatenia istiny 2. 000 eur tak ostalo len
zaplatenie uroku z omeskania 9, 25 % ro¢ne zo sumy 2000 eur od 14.06.2011 do 27.02.2013 a zo sumy
880 eur od 28.02.2013 do 01.06.2014. Voci Zzalovanym v 2. a 4. rade sa konanie zastavilo.



Sud konal a rozhodol v nepritomnosti G&astnikov, ktori mali predvolanie riadne vykazané. Zalobca
svoju neucast’ ospravedinil. Zalovani a ani ich splnomocneny zastupca sa opakovane nedostavili na
pojednavanie bez ospravedinenia, preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2
O.s.p.

Zalobca sa domaha urokov z omeskania za obdobia, v ktorych sa Zalovani dostali do omeskania, ked v
priebehu konania zaplatili dfia 27.02.2013 sumu 1. 120 eur a dfia 01.06.2014 sumu 880 eur.

Podla § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnut odmenu
vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri€¢inenim sprostredkovatela.

Z vykonaného dokazovania je preukazang, Ze Zalovani v 1. a 3. rade spolu s O. W. I.. O. S. W. uzavreli
dria 30.09.2009 zmluvu o sprostredkovani, ktorou sa Zalobca zaviazal sprostredkovat’ prilezitost na
uzavretie zmluvy o prevode nehnutefnosti tak, aby zdujemca predal nehnutelnosti uvadzané v &l. |
predmet zmluvy. Podla él. Il. ods. 2 zmluvy dohodnuté provizia bola minimalne 2000 eur. Zalobca
spisal dha 21.10.2009 kupnu zmluvu, podfa ktorej Zalovani predavaju nehnutelnosti kupujucemu
euroinside s. r. 0. Tato spolo¢nost ako kupujuci kipnu zmluvu aj podpisala, chybaju viak na nej podpisy
predavajucich. Napokon Zalovani predali nehnutelnost inému subjektu. Zalovani v priebehu tohto
konania Zalobcovi zaplatili pozadovanu sumu v dvoch platbach. Podfa &l. lll. bod 4 pism. ¢/ sa u€astnici
dohodli, Ze zaujemcovia nemézu pocas platnosti tejto zmluvy sami nehnutelnosti predat, previest alebo
inak scudzit. Zalovani v8ak nehnutelnosti predali diia 28.03.2011 inej spolo&nosti.

Podla nazoru sudu Zalovani porusili podmienky zmluvy o sprostredkovani ( ¢l. 11 ), ked Zalobcu
poverili sprostredkovanim predaja ich nehnutelnosti, ale napokon zmarili uzavretie kiipnej zmluvy so
subjektom, ktory prejavil zaujme o ich kiipu a ktorého sprostredkoval zalobca. V €lanku IV. zmluvy bodu
1. je dohodnuta doba platnosti zmluvy o sprostredkovani na 90 dni od jej uzavretia, pricom Zalobca v
tom obdobi sprostredkoval kiipu. Zalovani nepreukazali Ziadny pravny dévod, pre ktory odstapili od
zmluvy o sprostredkovani, resp. pre ktory neuzavreli kipnu zmluvu s kupujucim sprostredkovanym
Zalobcom. Preto j sud toho pravneho nazoru, Ze Zalobcovi patri pozadovana provizia, kedZe on
podmienky sprostredkovatelskej zmluvy dodrzal. Odmenu si vyfakturoval faktdrami islo XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX O. XXXXXXX, splatnymi 11.06.2011. Zalovani istinu uhradili s omeskanim dfia
27.02.2013 a 01.06.2014.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S plnenim sa Zalovani dostali do omeskania od 12.06.2011, preto Zalobcovi patria Uroky z omeskania
od 14.06.2011, tak ako ich v Zalobe uplatnil. Urok z omegkania Ziada Zalobca od 14.06.2011, resp. od
28.02.2013. Vyska urokovej sadzby platna v obdobi od 13.04.2011 je 9, 25 % roCne. Sud Zalovanych
s poukazom na uvedené zaviazal uhradit Zalobcovi Urok z omeSkania za obdobie, odkedy sa dostali
s plnenim do omeskania az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 O. s. p. samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 11.02.2015



