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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: A. U. ,
H.. XX XX XXXX, C. XXX XX F. C..XXX, zasttpeny: JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou so sidlom
Andreja Hlinku 21, Banovce nad Bebravou proti odporcom: v I. rade P.. A. T., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX
XX C.,V..K. X, v2.rade P. M. T., H.. XXXX, C. XXX XX C., V.. K. X, obaja zastGpeni: Mgr. Marianom
Ruzi¢kom, advokatom, so sidlom so sidlom 955 01 Topol€any, ul. Malinova 2597/43, o urCenie, zZe listina
"Dohoda o spolo¢nom uzivani RTL/ regulatore plynu /zo dfia 24.7.2000", nezaklada pravo stavby na
cudzom pozemku, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze Dohoda o spolo¢nom uzivani RTL / regulatore/ plynu zo dfia 24.7.2000 uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcom v |. rade, na ktorej je osved€eny podpis Obcou C. pod Cislom XXX v
osvedcovacej knihe dha 02.08.2000, nie je listinou, ktora by preukazovala pravo odporcov v I. a 2.
rade v intenciach ust. § 139 ods. | zakona €.50/1976 Zb. stavebného zakona v zneni zmien uskuto&nit
stavbu na pozemkoch v katastralnom uzemi N. C. S.. C.. XXXXIX, XXXXIX XXX XXXXKIX, XXXXIX
B. S..C..XXXX zapisanych v evidencii nehnutelnosti Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor
na F. C.. XXXX ako vlastnictvo navrhovatela.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcom v |. a 2. rade domahal ur€enia , Ze listina "Dohoda o
spolo&énom uzivani RTL/regulatore/ plynu z 24.07.2000, nezaklada pravo stavby na cudzom pozemku
na tom zaklade, Ze mu bolo doru¢ené dnha 28.10.2013 rozhodnutie Obce BoSany ako prisluSného
stavebného uradu rozhodnutie €. K.-XXX/XXXX/SP-V. z 11.10.2013, , ktorym bolo prerusené konanie o
dodato&nom stavebnom povoleni stavby odporcov v I. a 2. rade , ktoru postavili na pozemkoch v jeho
vlastnictve. Vo¢i dodatoénému povoleniu stavby - plynovej pripojky, podal namietky, nakolko odporcovia
ako stavebnici nemaju a ani nemali pravo postavit stavbu na cudzom pozemku. Odporcoviavl. a 2. rade
svoje pravo stavby neustale opieraju o dohodu zo dia 24.07.2000, ktorou udajne navrhovatel suhlasil
so stavbou, pric¢om obsah dohody nehovori o tom, Ze by obom odporcom dal suhlas na stavbu plynovej
pripojky cez pozemky v kat. U.. C. S.. C.. XXXX/X,XXXX/X,XXXX/X,XXXX/X,XXXX/X B. S.. C.. XXXX
tak, ako sa uvadza v ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie stavby plynovej pripojky. Z dévodu jeho
namietky, stavebny Urad konanie o stavebnom povoleni prerusil a odkazal ho so svojou namietkou na
sud. Nie je mu zrejmé v ¢om mala mat’ jeho namietka ob¢ianskopravny charakter, kedZze v danom pripade
sa ani nemalo zacat konanie o dodato&nom povoleni stavby, kedZe odporcovia nepreukazali Ziadne
pravo stavby na cudzom pozemku. Pre dokreslenie nezakonného postupu poukazal na rozhodnutie o
jeho podnete Krajskym stavebnym uradom v Trencine, ktory rozhodol o jeho podnete na preskimanie
rozhodnutia X. C. o povoleni stavby predmetnej plynovej pripojky tak, Ze vydané stavebné povolenie X.
C. je nulitné, preto nemohlo zalozit odporcom v I. a 2. rade pravo stavby na jeho pozemkoch a preto



sa v danom pripade jedna o nepovolenu stavbu na cudzom pozemku. V tomto rozhodnuti sa uvadza,
Ze k stavbe na cudzom pozemku je nutné dolozZit dékaz o tom, Ze stavebnik ma k pozemku na ktorom
uskutoénil stavbu pravo stavbu zrealizovat’ napriek tomu, Ze nie je jeho vlastnictvom, pricom stavebny
z&kon v § 139 ods. | presne $pecifikuje akym dokladom je mozné takéto pravo preukazat. Z uvedeného
je zrejmé, Ze listina, ktorou odporcovia v |. a 2. rade preukazuju svoje pravo nie je takouto listinou, pricom
X. C. v postavené stavebného urade bez takého dékazu nemala zagat konanie o dodato¢nom povoleni
stavby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, K. A. E., G. K, B. E. S. S., G. O,
oboznamenim sa s obsahom Dohody o spoloénom uZivani RTL/ regulatore/ plynu zo dfia 24.07.2000
€.1.5spisu, podnetu na preskimanie rozhodnutia obce C. mimo odvolacieho konania o povoleni
stavby plynoinstalacie vydaného diia 16.07.2008 ¢&.1.6-7 spisu, vyjadrenia odporcov v |. a 2. Rade
k navrhué.l.14-15,17-18,pripojenych spisov: spisu Okresného siudu R. &.k. XC/XX/XXXX o povolenie
obnovy konania, spisu X. C. o dodatoénom povoleni stavby plynova pripojka najma rozhodnutia zo dna
11.10.2013 o dodato&nom povoleni stavby, ktoré bolo prerusené podla § 137 ods.2 stavebného zakona
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci, spisu Okresného sudu Topol¢any &.k. 3C/86/20030
odstranenie plynovodu, spisu Okresného sudu €.k. 6C/8/2012 o ur€enie absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze sa navrhovatel sa domaha ur€enia, aby celda dohoda zo dna
24.7.2000 bola urena, Ze nie je podkladom pre vydanie stavebného povolenia a nezaklada pravo v
zmysle § 139 ods.1 stavebného zakona. VSetky rozhodnutia vo veci platnosti alebo neplatnosti tejto
listiny predpokladali, Ze tato listina je podkladom pre vydanie stavebného povolenia, avSak toto stavebné
povolenie nemalo byt vydané a nadriadeny organ urgil, Ze ide o nulitné rozhodnutie a z toho dévodu ur€il,
Ze v8etky rozhodnutia vychadzaju z nulitného rozhodnutia o stavebnom povoleni. Poukazala na judikat
Ustavného sudu 19/99 so zretefom na vyznam ochrany vlastnictva v pravnom $tate, bertc do Gvahy
koncepciu oddeleného vlastnictva pozemkov a stavieb nemozno Ustavnopravne akceptovat' vystavbu
stavby bez hmotnopravneho titulu pozemku, ktory musi byt preukazany pred zac¢atim stavby, nie je to
predmetna dohoda o suhlase na spoloénu pripojku. Naliehavy pravny zaujem je jasny, lebo bez toho
ur€enia tato napadnuta listina neméze byt podkladom pre stavebné povolenie, je jedingym dékazom na
zaklade ktorého boli vydané vSetky doterajSie rozhodnutia a bez ur€enia , Ze tato listina neméze byt
podkladom pre vydanie stavebného povolenia by doslo znovu k poruSeniu prava navrhovatela a obec
by vydala neplatné dodato¢né stavebné povolenie.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze predmetnid dohodu o spoloénom uZivani plynovej pripojky
podpisal, ale namieta, Ze to bola dohoda, Ze plynova pripojka pdjde cez jeho pozemky, tak toto namieta.
Je tam dostatok priestoru, aby predmetna plynova pripojka nesla cez jeho pozemky na tom sa s
odporcami nikdy nedohodol, tvrdil, Ze to bolo bez jeho suhlasu a vedomia, odporcovia vykopali pripojku
cez noc a bez jeho vedomia, odporcom dal len suhlas, aby sa pripojili na spoloény mera€ plynu. Ale nie
cez jeho pozemky. Je tam dost priestoru viest pripojku cez Zelezniéné pozemky, odporca mu doposial
ni¢ neuhradil ani ziaden najom ani ni¢, on kupil pozemky a plati dane a odporcovia mu ni¢ neplatia nebolo
mu zaplatené ani 1 euro, stavebné povolenie vydal starosta obce BoSany, ktory nemal opravnenie takéto
povolenie vydat.

Odporca v |. rade uviedol, Ze pokial ide o pripojku k rodinnému domu dohodli sa tak, Ze tuto plynovu
pripojku vybuduje cez pozemky navrhovatela a nasledne vypracovali aj pisomnu dohodu. Na zaklade
tejto dohody mu plynarensky podnik povolil zavedenie plynu do jeho rodinného domu a napisal Ziadost
na stavebny urad o vydanie povolenia na drobnu stavbu, ku ktorej Ziadosti bola pripojena aj kompletna
projektova dokumentacia a bolo vydané stavebné povolenie. Po ur¢itom ¢ase navrhovatel zacal posielat
vyhrazné listy, Ze pripojku vytrha a dal ho prvykrat na sud v roku 2003 Zaloba znela, Ze bez jeho vedomia
postavil plynovod na pozemkoch navrhovatela, nasledne vypracovali aj pisomnu dohodu. Na zaklade
tejto dohody mu plynarensky podnik povolil zavedenie plynu do jeho rodinného domu. Na zaklade
povolenie SPP a Ziadosti, ktoru napisal na stavebny urad- X. C. na vydanie povolenia na drobnu stavbu
Ku ktorej Ziadosti bola pripojena aj kompletna projektova dokumentacia. Voci tomu neboli Ziadne
vyhrady. Po uritom &ase navrhovatel zadal posielat vyhrazné listy, Ze tato pripojku vytrha a dal
ho prvykrat na sud asi v roku 2003. Zaloba znela, e postavil bez jeho vedomia plynovod na jeho
pozemkoch. Konanie prebiehalo na sude v Topol€anoch , bola predloZzena projektova dokumentacia,
ostatné listiny, Ziadost o vydanie povolenia, bola vykonana aj miestna ohliadka a po tom sud konstatoval,



Ze povolenie je v poriadku. Navrhovatel sa odvolal na Krajsky sud, ktory potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Pisomna dohoda predlozena v sudnom spise je pravdiva a na nej sa s navrhovatelom
dohodli. Aj tvrdenia navrhovatela, Zze dalSi odstavec predmetnej dohody je dopisany potvrdené nebolo,
pricom bez suhlasu navrhovatela by nikdy nebol dostal stavebné povolenie. S navrhovatefom sa dohodol
tak, Zze z jeho pozemku je stredotlak viac ako 30 metrov, ktora vzdialenost' je na pripojenie pripojky.
Medzi nimi iSlo o bezplatni dohodu, navrhovatel za nim nikdy nepriSiel, aby sa dohodli.

Odporkyna v 2. rade uviedla, Ze nebola pritomna pri spisovani tejto dohody, videla ju, bola oboznamena
s jej obsahom, lebo va&sinou ona vybavovala doklady na uradoch . Bez suhlasu navrhovatela by tato
pripojku nemohli vykonat. Je pravdou, Ze navrhovatel byval v F. a na tom pozemku, kde prechadza
plynova pripojka vykonaval podnikatelsku €innost’ a zdrziaval sa tam aj cely tyzden. Pripojka ma 50
metrov a jej pripojenie v noci by ur€ite nebolo mozné odporca v I. rade mal zaujem na tom, aby mali
vSetky povolenia, ktoré potrebovali a spifiali zakladné predpoklady.

Zastupca odporcov uviedol, Ze namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto urceni,
podla Zalobného navrhu sa jedna o ur€enie, Ze listina - dohoda o spolo€nom uzivani RTL regulatore
plynu zo dfia 24.7.2000 nezaklada pravo stavby na cudzom pozemku. V navrhu sa nehovori o tom, Ze
sucastou tejto dohody je aj suhlas vlastnika pozemku s touto stavbou. V sidnom konani bolo potvrdené,
Ze predmetna dohoda je platna a ni¢ do nej nebolo dopisované. Okresny sud Topol€any aj krajsky sud
v Nitre potvrdili, Ze takyto suhlas vlastnika pozemku je posta&ujuci k vydaniu stavebného povolenia na
uloZenie inZinierskych sieti. Nie je zrejmé €oho sa navrhovatel domaha &i tdto dohoda nezaklada pravo
stavby na cudzom pozemku. V sudnych konaniach bolo potvrdené, Ze predmetny suhlas je postacujuci.
O tom sudy rozhodli a nedovolili odstranit’ plynovod, pri¢om v roku XXXX C. X. C. opravnena na vydanie
povolenia drobnej stavby, stavebné povolenie nikto nezrusil, preto je platné. Predmetom konania nie su
namietky navrhovatela v stavebnom konani, ale ide o ur€ovaciu Zalobu.

K. P.. A. E., ktory vybavoval predmetné oznamenie navrhovatela pracoval v tom ¢ase na Krajskom
stavebnom urade v Tren€ine, v su€asnosti pracuje na Okresnom stavebnom urade v Trencine. Jednalo
sa o preskumanie rozhodnutia obce BoSany na navrh navrhovatela mimo odvolacieho konania, kde
obec BoSany rozhodla o ozndmeni drobnej stavby. ISlo o rozhodnutie, ktoré obec vébec nemala vydat,
lebo mala pdsobnost, len prijat ohlasenie drobnej stavby a mala sa vyjadrit, Ze proti oznamenej drobne;j
stavbe nema namietky. Stavebnym tradom bol Urad Zivotného prostredia Partizanske a konstatoval, Zze
predmetné povolenie neméze mat pravny ucinok , preto na svojich zaveroch trva, predmetné stanovisko
vypracoval v pisomnej forme a jedna sa o stanovisko krajského stavebného uradu. ISlo o rozhodnutie,
ktoré obec vébec nemala vydat na ktoré vébec nemala opravnenie, mala pdsobnost’ len prijat ohlasenie
drobnej stavby a mala sa vyjadrit, Ze proti ohlaseniu drobnej stavby nema namietky. Konstatoval, Ze
predmetné rozhodnutie nema pravny ucinok a na svojich zaveroch trva.

Svedok Ing. G. K. zamestnanec spolo¢ného obecného Uradu v Partizanskom uviedol, Ze z Okresnej
prokuratury v Partizanskom bola doru¢ena vyzva na dodato¢né povolenie stavby , pretoZe navrhovatefl
ako vlastnik nesuhlasil so stavbou, preto zacali konanie podla § 88 stavebného zakona. Na zaklade
tohto oznamenia a nesuhlasu navrhovatela bolo obcou za¢até konanie o dodato€nom povoleni stavby.
Na zaklade tohto nesuhlasu vlastnika pozemku vydal vyzvu podfa § 137 stavebného zakona a pocka
si na vyjadrenie sudu a v zmysle rozhodnutia sudu bude dalej konat. Bolo vydané obcou ohlasenie
drobnej stavby na pozemku, bolo napisané ako "rozhodnutie", bolo napadnuté okresnou prokuraturou
a bolo vyhlasené za nulitné. V €ase, ked odporca podaval ohlasenie drobnej stavby stacilo na takyto
ukon ohlasenie drobnej stavby a nebolo na to potrebné stavebné povolenie. V roku 2000bol stavebnym
uradom Okresny Urad Partizanske- odbor Zivotného prostredia- Statna stavebna sprava. Toto ohlasenie
vydala obec ako

Ohlasenie drobnej stavby , pri€om obec na ohlasenie stavby bola kompetentna. Okresna prokuratura
oznamila, Ze ide o nulitné rozhodnutie, preto zac¢ali konat na zaklade vyzvy prokuratury. Stavebnému
uradu postacuje suhlas vlastnika o stavbe, ktory je overeny a na zaklade toho méze konat. Vlastnik
pozemku je vzdy ugastnikom konania a takyto suhlas vlastnika je postacujuci. Su¢astou je aj projektova
dokumentacia na ktorych parceliach sa ma stavba zrealizovat. Drobnéa stavba nepotrebuje kolaudaciu
a nie je ¢asovo ohraniena.

K. B. E. pracovnik spolo¢ného stavebného uradu Partizanske, v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni
stavby pracoval ako prednosta obecného Uradu ked sa vydavalo rozhodnutie tykajuce sa povolenia



plynovej pripojky. Bol potrebny pisomny suhlas majitela pozemku, ktory sa tykal plynovej pripojky. Takuto
podmienku mala distribucia, Ze takyto suhlas

musi byt. Rozhodnutie obce bolo vydané, vie, Ze bola tam nejaka procesna chyba, obe strany sa
dohodli a nebol problém vydat stavebné povolenie. Toto rozhodnutie podpisal, malo byt vydané
podfa § 57 stavebného zakona CiZe prijatie ohlasenia drobnej stavby plynovej pripojky, nie formou
rozhodnutia, vedel, Ze to bolo rieSené Krajskym stavebnym uradom v Trencine, toto rozhodnutie bolo
posudzované ako nulitné rieSenie a postupovalo sa v sulade s § 88 stavebného zakona t.j. formou
dodato¢ného stavebného povolenia z 11.10.2013 vydaného obcou BoSany. Procesné nedostatky boli
pbvodného rozhodnutia odstrariované neboli, rozhodnutie muselo byt doruené aj navrhovatefovi, ktory
bol u€astnikom stavebného konania. Svedok rozhodoval o drobnej stavbe, v pripade, Ze by suhlas
vlastnika pozemku nebol dany, stavebny Urad by nezadal konanie, iSlo o vyslovnu dohodu oboch stran.
Takéto rozhodnutia neboli napadnuté, Krajsky stavebny urad nezrusil rozhodnutie len oznamil, Ze pre
formalnu chybu povaZzuje toto rozhodnutie za nulitné a méze ho zrusit' len v lehote troch rokov. Pokial ide
o identifikaciu trasy plynovodu jeho suc¢astou je aj projektova dokumentacia, ktorou bola zadefinovana
trasa plynovodu.

K. P.. S. S. vykonaval v tom &ase starostu obce BoSany a ¢o sa tyka stavebnych veci tieto boli v
kompetencii prednostu obecného Uradu pana Korca, ktory v tom Case pripravoval vSetky podklady pre
rozhodnutia, tykajuce sa stavebného zakona. Pokial ide o rozhodnutie o dodato¢né povolenie stavby
toto podpisal na zaklade doporucenia krajského stavebného Uradu, aby sa tato udalost dorieSila.

Svedok Z.. P.. G. O. na pojednavani uviedol, Ze predmetna pripojka bola zrealizovana v roku 2000 a on
ako prednosta stavebného uradu BoSany nastupil v roku 2003 bola to drobna stavba. Prvé problémy
zacali po 5-6 -ich rokoch po realizacii tejto pripojky. Je to doba 14 rokov, rozhodnutie nevydaval, ale jeho
predchodca. PreStudoval predmetné materialy a bola tam kompletna dokumentacia aj s dohodou medzi
vlastnikom pozemku a stavebnikom, dohoda je overena bola overena obecnym uradom , ktoru predlozil
do spisu. V predmetnej veci bolo stanovisko stavebného uradu ako aj prokuratora, ktory vec preSetroval
a na podnet okresnej prokuratury zacali konanie, spis bol kompletny, boli tam v8etky vyjadrenia a dohoda
medzi u€astnikmi konania podnet vyplynul z prokuratury. Pamatal si, Ze navrhovatel Ziadal v rokoch
2006 az 2008, aby mu boli doru¢ené rozhodnutia ohladom plynovej pripojky. Na zaklade stanoviska
Krajského stavebného uradu iSlo o formalnu chybu, preto im bolo doporu¢ené, aby dali vec na pravny
stav. Svedok nemal vedomost, Ze by bolo predmetné rozhodnutie o povolenie stavby zruSené, pricom
predmetné rozhodnutie je mozné zrusit v lehote 3 rokov. Svedok potvrdil, Ze rozhodnutie z roku 2000
bolo na 100% navrhovatelovi doru¢ené. Drobné stavby patrili do kompetencie obce, dokumentacia bola
kompletna a dohoda jasna.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any €.k.3C/86/2003 €&.1.12 spisu vyplyva, Ze Obec BoSany
vydala dna 25.10.2000 rozhodnutie &.j. 2000/012-K , ktorym povolila odporcom v |. a 2. rade montaz
plynofikacie a plynovej pripojky v objekte rodinného domu odporcov v I. a 2. rade na pozemku
parc.8.XXXX/X N. E. U.N. C..

Z Dohody o spoloénom uzivani RTL regulatore plynu zo dfia 24.07.2000vyplyva, Ze U€astnici konania sa
dohodli na spoloénom uzivani RTL a zabudovani merac&a plynu pre rodinny dom odporcov do oplotenia
navrhovatela . navrhovatel suhlasi s vedenim nizkotlakového vedenia plynu / umelohmotnym vedenim /
zo spolo&ného RTL cez svoj pozemok k rodinnému domu odporcov, tato dohoda bola matri€ne overena
obcou BoSany dria 02.08.2000 ¢.1.13 spisu.

Z podnetu na preskumanie rozhodnutia obce mimo odvolacieho konania vydaného Krajskym Stavebnym
uradom v Trenc&ine vyplyva, Ze zasadnym pochybenim pévodného rozhodnutia, ktoré vydala Obec
BoSany dna 25.10.2000 rozhodnutie €.j. 2000/012-K , ktorym povolila odporcom v I. a 2. rade montaz
plynofikacie je to, Ze sa mala stavba realizovat' len na parcele & XXXX/X vo vlastnictve odporcov v
I. a 2. rade pricom podla projektovej dokumentacie aj evidentne podla skutkového stavu vzhladom
na to, Ze je napojena na regulator spolo¢ne s navrhovatelom na jeho pozemku je postavena aj na
pozemkoch navrhovatela vymenovanych v popise stavby, na tychto pozemkoch nie je zapisané v katastri
nehnutelnosti Ziadne vecné bremeno, CiZe stavba je zaroveri stavbou postavenou na cudzom pozemku
bez suhlasu vlastnika. Pri¢om je nepochybné, Ze okrem parcely & XXXX/X S.A. N. L. S. C.. XXXX/X,
XXXX/XN.E.. U..N. C. vo vlastnictve odporcov v |. a 2. rade a cez pozemky vo vlastnictve navrhovatela:



parc. &. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXXIX, XXXX/IX B. XXXX/X N. E.. U.. C. a tieto pozemky neboli v
stavebnom povoleni uvedené.

Z rozhodnutia Obce Bosany €. K. -XXX/XXXX/SP-V. zo dfia 11.10.2013 vyplyva, Ze stavebny urad zacal
konat na zaklade podnetu Krajského stavebného dradu v Trenc&ine, ktory oznacil pbvodné stavebné
povolenie za paakt t.j. za neudinné pricom konanie o dodato€nom povoleni stavby bolo prerusené az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci. V stavebnom konani navrhovatel ako vlastnik pozemkov
namietal, Ze na vedenie plynovej pripojky odporcov cez svoje pozemky nedal suhlas, dohoda je neplatna
nakolko Udaje v nej nezodpovedaju skuto€nosti.

Z listu Krajského stavebného uradu zo dna 07.03.2007 ¢€..42 spisu o podnete na preskimanie
rozhodnutia vydaného Obcou BoSany mimo odvolacieho konania vyplyva, Ze Obec BoSany ako
neprisludny spravny organ nemohla v roku 2000 vo veci konat' a rozhodnut, z uvedeného dovodu je
rozhodnutie je nezakonné, nakolko v tom €ase bol vecne prislusnym stavebnym uradom Okresny urad
Zivotného prostredia v Partizanskom , odbor Zivotného prostredia. Podla pravnej tedrie rozhodnutie
vydané vecne neprisluSnym organom sa povazuje za nulitné rozhodnutie, ktoré nema pravnu ucinnost.

Na podnet navrhovatela Okresna prokuratura v Partizanskom v liste zo dia 13.05.2008 uviedla, Ze je
potrebné preskumat, ¢i predmetnu stavba je drobnou stavbou alebo stavbou, na ktoru treba stavebné
povolenie. Rozhodnutie nebolo mozné napadnut protestom prokuratora lebo uplynula doba troch rokov.

Zo spisu Okresného sudu Topol¢any &.k. 4C/85/2007 vyplyva, Ze navrhovatel podal dna
17.04.2007néavrh na povolenie obnovy konania &.k. PE3C86/2003 , ktory navrh na obnovu konania bol
sudom zamietnuty, predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.12.2007.

Zo spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. PE-3C/86/2003 o odstranenie plynovodu vyplyva, Zze Zaloba
na odstranenie plynovodu bola zamietnutd. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Nitre €.k. 8Co
125/2006-68 zo dria 16.11.2006 ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v ktorom
uvadza, Ze v predmetnej veci je nepochybné vlastnictvo navrhovatela pozemkom cez ktoré vedie
plynovod k rodinnému domu odporcu, neméze sa jednat’ 0 neopravneny zasah odporcu do vlastnictva
navrhovatela, ked sa tak deje a dialo za suhlasu navrhovatela na zéklade dohody zo dia 25.10.2000,
ktoru napadol len z dévodu, Ze tam nie je uvedena doba, na ktora bol plynovod na jeho pozemok
uloZeny, pricom je zrejmé, Ze uloZenie plynovodu nie je kratkodobym rieSenim a pokial si u€astnici
nedojednali dobu presne ohranienu, treba mat za to, Ze sa dohodli na dobu neur¢itd.. Odporca teda
polozil plynové potrubie cez pozemok navrhovatela na zaklade uvedenej dohody, ktora z hladiska
opravnenosti postaovala, neslo o konanie bez suhlasu navrhovatela a teda sa nejedna o protipravny
stav.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6C/8/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal absolutnej
neplatnosti dohody zo dia 24.7.2000, pricom rozsudkom ¢&.I. 143, bol navrh zamietnuty, rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 17.09.2013.

Podfla § 80c/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 54 Stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa m6zu uskutocrovat
iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podla § 55 ods. | a 2 Stavebného zakona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, G&el a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje
aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

Ohlasenie stavebnému uradu postaci



a) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemézu podstatne
ovplyvnit Zivotné

b) pri stavebnych Upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby, nemeni sa spbsob uZivania stavby a neohrozuji sa zaujmy spolo¢nosti;

) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poZiarnu bezpecnost stavby, jej
vzhlad alebo Zivotné prostredie a pri vSetkych udrZiavacich pracach na stavbe, ktora je kultirnou
pamiatkou.

d) pri telekomunikacnych stavbach (nosice telekomunikaénych zariadeni) umiestiiovanych na
existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m, Sirku 2,5 m a nezasahuju do nosnych konstrukcii
stavby,

e) pri prizemnych telekomunikaénych stavbach, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vyska
4,5m,

f) pri vymene alebo dopifiani telekomunika&nych zariadeni na existujlcich telekomunika&nych stavbach,
ked nedéjde k zmene stavby.

Podla § 57 ods. I, 2,3,4 a 5 Stavebného zakona stavebnik drobnych stavieb, stavebnych uprav
a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 je povinny ich uskutoénenie vopred pisomne ohlasit
stavebnému dradu. Stavebny urad méze ur€it, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo
udrZiavacie prace mozno uskutocnit len na zaklade stavebného povolenia.

Drobnu stavbu alebo stavebnu upravu mdze stavebnik uskutoénit len na zaklade pisomného ozndmenia
stavebného uUradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietok. K pisomnému oznameniu stavebny drad
pripoji overeny jednoduchy situaény vykres. UdrZiavacie prace méze stavebnik vykonat, pokial stavebny
urad do 30 dni odo dria ohlasenia neurci, Ze tieto prace podliehaju stavebnému povoleniu.

Za deh ohlasenia sa povazuje den, ked bolo ohlasenie podané stavebnému uradu alebo odovzdané
na postovu prepravu.

Ak sa maju stavebné upravy alebo udrZiavacie prace uskutoénit na stavbe, ktora je kultirnou pamiatkou,
priloZi stavebnik k ich ohlaseniu stavebnému Uradu stanovisko organu pamiatkovej starostlivosti.

Oznamenie stavebného uradu nenahradza rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy alebo iné
opatrenia dotknutych organov Statnej spravy poZzadované podfa osobitnych predpisov.1n) Stavebny urad
na to v oznameni upozorni stavebnika vratane povinnosti dodrzat’ pri uskuto&fiovani a uzivani stavby
prislusné slovenské technické normy.

Podla § 58 ods. 1 az 4 Stavebného zdkona Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu.
V Ziadosti uvedie ucel a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany &as jej skonenia a pri
stavbe na urcitu dobu aj dobu uZivania stavby.

Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Zze méa k pozemku iné pravo podla § 139
ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na iom poZadovanu stavbu.

Ak ide o stavebnu upravu, nadstavbu alebo udrziavacie prace na stavbe, mbéze byt stavebnikom
pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora je najomcom stavby, ak o tom predlozi pisomnu dohodu s
vlastnikom stavby.

Stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich tomuto zdkonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo
k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funk&éne ani svojou konstrukciou nesuvisia so
stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit’ vyuZitie pozemku
na ucel, ktorému je urceny.



Podla § 139 ods. | zakona &. 50/1976 Z. z. u¢inného v Case stavebného konania pod pojmom "iné prava
k pozemkom a stavbam" pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich"
sa podfa povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy alebo dohody o buduicej kupnej zmluve,
z ktorych vyplyva pravo uskutoCnit stavbu alebo jej zmenu,/ Ob¢iansky zakonnik/

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou/§ 151n a 151p
Obc¢ianskeho zakonnika/

c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov/ zakon €. 70/1998 Z. z. o energetike tzv. plynarensky
zékon/

Podla &lanku 13 ods. | Ustavy Slovenskej republiky Zakladné prava a slobody su neodriatelng,
nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusSitelné.

Podla &lanku 13 ods.4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdéd sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel.

Podla élanku 20 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla €.1.1 ods. | dodatkového dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovi zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel na zaklade
dohody zo dfia 24.7.2000 dal suhlas odporcom v I. a 2. rade na vybudovanie plynovej pripojky, na
ktoru vydala stavebné povolenie obec BoSany diia 25.10.2000 &.k. 2000/012-K¢&.1.39 spisu. V danom
pripade iSlo o drobnu stavbu na ktoru bola obec BoSany v tom &ase opravnena a tato dohoda medzi
ucastnikmi konania bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia - spravne ohlasenia drobne;j
stavby plynoin&talacie. V danom pripade sud mimo ramca spravneho sudnictva nie je opravneny
skumat platnost’ a zakonnost rozhodnuti spravnych organov / porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 10.decembra 2008 sp. zn. 5Cdo 274/2007 resp. z 18.09.2012 sp. zn. 5Cdo
47/2011. V ob&ianskom sudnom konani je sud opravneny len skimat’ &i vbbec ide o spravny akt/ resp. €i
nejde o paakt/, &i bol vydany v medziach pravomoci prislusného organu a &i nadobudol pravoplatnost. Pri
kategdrii spravnych aktov, ktoré su len vecne chybné alebo nezakonné plati prezumpcia ich spravnosti,
v dbsledku €oho ak tieto akty nie su zakonnym spbsobom zmenené, opravené alebo zrusené, musia
byt povaZzované za bezchybné a zavazné/ § 135 ods.2 OSP/.

Podla nazoru Krajského stavebného uradu v TrenCine pri preskumani stavebného povolenia Obce
BoSany ¢&.j. 2000/012-K zo dfia 25.10.2000 oznadeného ako stavebné povolenie v ramci rozhodnutia
spravneho organu mimo odvolacieho konania a z vypovede svedka P.. A. E. vyplyva, Ze ide o paakt,
teda o nulitné rozhodnutie, ktoré bolo vydané mimo ramca pravomoci X. C.. Toto rozhodnutie nebolo
zruSeng, lebo uplynula doba troch rokov.

V danom pripade ide o drobnu stavbu, vydané rozhodnutie obce bolo vydané ako stavebné povolenie .
Podla § 57 ods. | stavebného zakona uc¢inného v ¢ase rozhodnutia stavebného uradu, stavebny urad
mdze urdit, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoénit len
na zaklade stavebného povolenia, teda v danom pripade, ked vydala Obec Bo$any stavebné povolenie
konala nad ramec svojej pravomoci, rozhodnutie nebolo v trojrocnej lehote zrusené.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatefa na ur€eni spociva v tom, Ze dohoda o spolo&nom uzivani RTL
regulatora zo dfia 24.07.2000 nie je listinou, ktora by preukazovala pravo odporcov v |l.a 2.rade uskutoé&nit
stavbu na pozemkoch navrhovatela parc.&. XXXX/X, XXXX/X,XXXX/X,XXXX/X, XXXX/X B. S.. C.. XXXX
sud vidi v tom, Ze napriek tomu, Ze je nesporné, Ze navrhovatel dal touto dohodou suhlas odporcom v I.
a 2. rade na realizaciu stavby plynovodu, av8ak jeho naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni vidi sud



v tom, Ze navrhovatel méa naliehavy pravny zaujem na tomto urceni, lebo bez tohto urenia by bolo jeho
pravne postavenie ako vlastnika spornych pozemkov neisté. Dohoda zo dfia 24.07.2000 nie je listinou v
zmysle § 139 ods. 1 stavebného zadkona na zaklade ktorej by bolo mozné viest plynovod na dobu neurcitu
cez 6 pozemkov navrhovatela, ktoré v dohode vyslovne Specifikované nie su, pri¢om z rozhodnutia obce-
stavebného povolenia vydaného podla § 58 ods.2 stavebného zakona zo dfia 25.10.2000 &.j. 2000/012-
K, ktorym povolila odporcom v |. a 2. rade montaz plynofikacie vyplyva, Ze sa mala stavba realizovat
len na parcele €. XXXX/X vo vlastnictve odporcov v |. a 2. rade, no v skuto¢nosti sa stavba realizovala
na dvoch pozemkoch odporcov v |. a 2.rade, a to na parcele & XXXX/X, XXXX/X N. E.. U.. N. C. a
prechadza cez pozemky vo vlastnictve navrhovatela: parc. &. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, X XXX/ X, XXXX/X
B. XXXX/X N. E.. U.. C. t,j. cez Sest pozemkov navrhovatela a sud nijako nespochybriuje, Ze tato listina
bola podkladom pre drobnu stavbu, ale na druhej strane sud vidi naliehavy pravny zaujem navrhovatela
v tom, Ze bez tohto urCenia by bolo jeho vlastnicke pravo ohrozené, tym, Ze odporcovia v I. a 2. rade
vedu plynovod cez Sest’ pozemkov navrhovatela €o je takmer 50 metrova plynovu pripojku bez toho,
aby tato dohoda spifiala hmotnopravny titul na uzivanie tychto pozemkov vo vlastnictve navrhovatela
odporcami v |. a 2. rade, lebo Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuZujucou
len na vlastnictvo ale pravo na ochranu vlastnictva resp. pravo na pokojné uzivanie majetku je klasickym
zakladnym pravom, ktoré musi byt vnimané v Uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromia
vlastnika. Podla Nalezu Ustavného sudu &. S.. U. kludovym ustanovenim garantujicim hmotnopravnu
ochranu vlastnickeho prava je § 58 ods.2 stavebného zédkona podla ktorého stavebnik musi preukazat,
Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podfla § 139 ods. | tohto zakona , ktoré ho
opravriuje zriadit na fiom pozadovanu stavbu, teda aby doslo k naplneniu &lanku 20 Ustavy Slovenske;
republiky je potrebné, aby tato listina, ktora je podkladom pre vydanie stavebného povolenia spifiala
nalezitosti § 139 ods.1 stavebného zakona, inak ddjde k poruseniu Ustavou garantovaného vlastnickeho
prava navrhovatela ako vlastnika pozemkov po ktorych je plynofikacia zriadena, teda ide o uZivanie
pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo dohody
o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutolnit’ stavbu alebo jej zmenu,
pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov/ napr. plynarensky zakon/ alebo uzivanie pozemku alebo
stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoCnit’ stavbu alebo jej zmenu, pri¢om
listina, ktora bola podkladom pre vydanie spravneho rozhodnutia - stavebného povolenia tieto naleZitosti
preukazatelne nespifia, je neurcita, neobsahuje presné oznadenie pozemkov po ktorych ma plynovod
prechadzat’ a je otdzne €i navrhovatel v ¢ase jej podpisu mal dostato¢nu vedomost’ o tom kade tato
plynofikacia povedie aj ked bola vypracovana projektova dokumentacia nebolo preukazané Ze sa
navrhovatel s fiou vébec oboznamil a Ze v €ase podpisu tejto dohody mal o nej dostatoénu vedomost’
a bol s Aou dostatotne oboznameny. | ked je nesporné, Ze dohodu podpisal, na pojednavani sudu
uviedol, Ze dohodu podpisal, ale bola to dohoda o spolo&nom uzivani regulatora plynu, ale odmietal
to, ze by mala plynova pripojka prechadzat cez jeho pozemky, a tvrdil, Ze sa na tom s odporcami v
I. a 2. rade nedohodol, &im je preukazatelne porusované ustavne garantované pravo navrhovatela na
ochranu jeho vlastnickeho prava garantovaného v &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, teda popieral
vblu uzavriet tuto dohodu tak, aby plynofikacia odporcov v . a 2. rade prechadzala cez jeho pozemky. Z
vypovede odporcu v |. rade vyplynulo, Ze ten tuto dohodu sam spisal a navrhovatel ju len podpisal. Sud
ma pochybnosti o jednoznacnosti a urditosti vble navrhovatela uvedomit' si vtom momente désledky
podpisu tejto dohody najma pre jej neurcitost a pochopit’ trasu skuto&ného prechodu plynofikacie cez
jeho pozemky, ktora nevyplyva ani z rozhodnutia Obce BoSany - oznateného ako stavebné povolenie
v ktorom je uvedené, Ze plynofikacia ma prechadzat len cez pozemky odporcov v |. a 2. rade cez
parcelu €. 1754/1 v kat. uz. Velké BoSany vychadzajuc okrem inych okolnosti aj z toho, Ze v sporoch,
ktoré navrhovatel vedie od roku 2003 na sudoch napada predmetnu dohodu a tvrdi, Ze nemal vélu
suhlasit’ s vybudovanim plynovodu odporcov cez jeho pozemky. Nebolo preukdzané v konani, Ze by bol
mal navrhovatel vedomost' o projektovej dokumentacii v €ase podpisu dohody, teda o skuto&nej trase
plynovodu cez jeho pozemky. Nemozno preto od navrhovatela ako vlastnika predmetnych pozemkov
Ziadat, aby strpel prechod plynovej pripojky cez svojich Sest pozemkov bez toho, aby predmetna listina
spifiala nalezitosti ustanovenia § 139 ods. | stavebného zakona. Navrhovatel uz 14. rok strpel prechod
plynovodu cez jeho pozemky bez toho, aby obrzal | euro odplaty za takto poloZeny plynovod, pritom ide
nepochybne o obmedzenie jeho vlastnickeho prava, na svojich pozemkoch nesmie realizovat’ ziadnu
stavbu, ma problém pozemky odpredat, dat' do najmu z dévodu Ze odporcovia v I. a 2. rade maju na fiom
vybudovany plynovod ktory je vyluéne len v zaujme odporcov v I. a 2.rade, pricom prechod plynovodu
cez pozemky navrhovatela nie je garantovany Ziadnou odplatnou zmluvou spifiajucou ust. § 139 ods.
| stavebného zakona, taktiez navrhovatel nie je s odporcami v Ziadnom pribuzenskom vztahu ktory by
ho opraviioval tento stav strpiet bezplatne, preto dohoda zo dfia 24.7.2000 obmedzuje jeho vlastnicke



pravo bez adekvatnej finannej nahrady v ¢om vidi sud zakonny dévod na poskytnutie sudnej ochrany
navrhovatelovi ako vlastnikovi pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX, X XXX/ X, XXXX/X XXXX/IX B. XXXX/X
N. E.. U.. C., ktora sa tyka porusovania vlastnickeho prava navrhovatela ako vlastnika pozemkov cez
ktoré je vedena plynofikacia odporcov v I. a 2. rade napriek tomu, Ze vyslovil suhlas odporcom v I. a 2.
rade o vybudovanie plynofikacie, takyto suhlas sice nesporne dal, ale listina- dohoda zo dria 24.07.2000-
pokial mala byt podkladom vydaného stavebného povolenia neobsahuje presnu identifikaciu pozemkov
navrhovatela po ktorych sa ma plynofikacia viest, pri€om z rozhodnutia Obce BoSany oznageného ako
stavebné povolenie €.j. 2000/012-K zo dria 25.10.2000 ¢&.1.39 spisu vyplyva, Ze plynoinstalacia bude
vybudovana v objekte rodinného domu odporcov v 1. a 2. rade &islo 3/3 na pozemku S.. C.. XXXX/X
N. E.. U.. N. C. vo vlastnictve odporcov v . a 2. rade &o je v rozpore so skutodnostou. Dohoda zo dfia
24.7.2000 za ucCelom zabezpecenia ochrany vlastnickeho prava navrhovatela na zriadenie stavby na
cudzom pozemku musi spifiat nalezitosti § 139 ods.1 stavebného zakona inak dochadza k porusovaniu
vlastnickeho prava navrhovatela garantovaného &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, preto sud
povazuje Zalobny navrh za dévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodne sud podla § 151 ods.3 OSP do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



