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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exeku€ného konania v prospech opravneného: X. X., nar. X.X.XXXX, bytom
N. X, XXX XX 1., zast.: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., Farska 4, 949 01 Nitra, v
neprospech povinného: X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX I., o zaplatenie 973,70 eur, bezné
vyzivné 40 eur mesacne od 1.8.2014, o namietkach povinného, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 16.7.2014 poziadal opravneny sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana LiS¢aka, so
sidlom Exekutorského uradu: Nam. Sv. Michala 5, Hlohovec, o vykonanie exekucie voci povinnému.
Exeku€né konanie sa zacalo dna 16.7.2014. Exekulny titul tvori rozsudok Okresného sudu Nitra &.
k. 11P 206/2012-105 zo dna 27.3.2013. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi
udelené Okresnym sudom Nitra (dalej ,sud®) dfia 6.8.2014 pod €islom 5403 155488*.

Povereny sudny exekutor podanim doruéenym sudu dria 8.9.2014 postupil podanie povinného namietky,
ktoré podla obsahu posudil ako namietku proti exekucii na rozhodnutie. Sudny exekutor vydal dha
18.8.2014 Upovedomenie o zacati exekucie (dalej len "upovedomenie"), ktoré bolo povinnému dorucené
do vlastnych ruk dfia 25.8.2014. Povinny podal ndmietky (dalej len "ndmietky") na poste dria 25.8.2014.
Na zaklade uvedeného, sud konstatuje, Ze namietky vocli exekucii boli podané v zdkonnej lehote.

Povinny namieta exekuciu z dévodu, Ze prebiehajuce sudne konanie nie je ukon&ené, preto nerozumie
z akého dévodu sa zalalo exekuéné konanie.

K namietkam povinného poskytol vyjadrenie pravny zastupca opravneného, ked uviedol, Ze podanie
povinného je skutkovo a pravne neopodstatnené, ucelové, v snahe €o najviac oddialit redlne vykonanie
exekucie. Povinny poukazuje na sudne pojednavanie, ktoré sa netyka tejto pravnej veci. Exekuény titul
je pravoplatny a vykonatefny.

Sudny exekutor navrhuje namietky povinného ako irelevantné zamietnut.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Povinny v namietkach musi uviest skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

Ugelom konania o namietkach proti exekucii podia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, je zastavenie
exekucie, ktora je nepripustna v dbsledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu,
alebo ak nejakd okolnost’ brani jeho vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia
nepripustna. Predmetom skumania v tomto Stadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu
exekucéného titulu, a ktoré nastali eSte pred vznikom exekucného titulu, pri¢om v ¢ase podania navrhu,
na zaklade ktorého bol exekuény titul nasledne vydany ich povinny neuvadzal. Vo vykonavacom konani
sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa len vykonava
to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej zakona o rodine), rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sadm sa Zivit, mozZe Ziadat od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Exekuénym titulom v predmetnom konani je rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P 206/2012-105
zo dna 27.3.2013, pravoplatny a vykonatefny dia 5.9.2013. Tymto rozsudkom bol povinny zaviazany
prispievat’ opravnenej na vyZivu vo vySke 40 eur, zaroven bol podla rozsudku povinny uhradzat zro¢né
vyzivné v sume 358,70 eur. Opravneny sa v exeku¢nom konani domaha vymoZzenia dlzného vyZivného
v sume 970,70 eur, nakolko povinny si neplnil a dalej neplni povinnosti v zmysle pravoplatného a
vykonatelného rozsudku. Za obdobie medzi 2.7.2012 a 31.7.2012 je dizny 13,70 eur, v obdobi august
2012 az august 2013 neuhradil 520 eur, od septembra 2013 do jula 2014 neuhradil 440 eur.

Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii nie su dévodné a preto
ich zamietol. Povinny svoje ndmietky postavil najma tvrdeni, Ze v su€asnosti prebieha sudne konanie.

Bolo zistené, Zze na Okresnom sude Nitre v su€asnosti prebieha konanie pod sp. zn. 19C/281/2013,
ktorého predmetom je konanie o navrhu na zruSenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Doty&né
sudne konanie nebolo doteraz ukon&ené.



Sud uvadza, Ze pokial pravoplatnym rozhodnutim sudu nebola vyZivovacia povinnost zrusena,
povinnost’ povinného pinit si ju nadalej trva. Povinny bol na platenie vyZivného rozsudkom Okresného
sudu Nitra, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, teda jeho povinnost’ voéi opravnenej nadalej trva.
Exekucny sud nie je opravneny rozhodnut o zruSeni vyZivovacej povinnosti povinného resp. posudzovat,
¢i su splnené podmienky pre jej zruSenie. Vzhfadom k tomu, Ze povinny namietal skutoCnosti, ktoré
nepredpoklada ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud namietky povinného proti exekucii
zamietol.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podla § 374 ods. 4 zak.€.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v platnom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



