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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, ICO: 35697270, zasttpeny: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa &. 10, ICO: 35855673,
konajuca prostrednictvom Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, proti odporcovi: Q. F., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362962, zastipeny: JUDr. Bohdan
Jakubis, advokat so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 306,42 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 152,42 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % rocne od 24.05.2013 az do zaplatenia.

Uvedené sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 70 eur, a to vzdy do 20-teho dria
v mesiaci, zacinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 306,42 spolu s 8,5 % urokom
z omesSkania ro¢ne od 24.05.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze s odporcom uzavrel zmluvu &. A0917416,
ktorej neoddelitelnou su€astou su v8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypoZical odporcovi SIM kartu, ktord umozriuje odporcovi vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované
navrhovatelom. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v asti zmluvnej pokuty vo vySke 154 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku,
v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v
inom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka, je tak navrhovatel ako dodavatefl
sluzby povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky a preto sa domaha svojho naroku vo vyske Skody
vocCi odporcovi, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
(dalej MT/TZ) zn. Nokia 500 vo vy3ke 154 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou MT/TZ a jeho akciovou cenou. Odporca v&as nezaplatil sumu poskytovanych sluzieb vo vySke
252,42 eura vyfakturovanych v obdobi od januara 2013 do aprila 2013. Pokusom o pokonavku zo
dnia 09.05.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén a vyzval ho na Uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval Ciasto€nou
Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vySke 100 eur. Z vy3Sie uvedenych dévodov Ziada, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vySke 152,42 eura a titulom néroku



nahrady Skody vo vyske 154 eur. V pripade, ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné
osobitného zretefa bude povaZovat uplatnentd Skodu za neprimerane vysoku, nechava na volnom
rozhodnuti sudu, aku €ast Skody po vyuziti prava sudu vySku Skody znizit, navrhovatelovi prizna.

Listom zo dfa 12.09.2014 oznamil vedlajSi u¢astnik vstup do konania na podporu odporcu. V pisomnom
vyjadreni zo dha 10.02.2015 uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody, ani pri¢innu suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody a teda neuniesol dékazné bremeno. Tento pravny
nazor uz vyjadrili viaceré sudy vo svojich rozsudkoch, na ktoré vo vyjadreni odkazal. Preto Ziadal, aby
sud navrh v Casti nahrady Skody zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi vo vyske 49,28 eura na Gget pravneho zastupcu. Dalej uviedol, Ze v konani vystupuje na
podporu odporcu len pokial ide o samostatny narok na nahradu Skody a z tohto titulu si uplatriuje i
nahradu trov konania.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze nezaplatil navrhovatelovi faktury, ktoré mu boli
vystavené za poskytovanie sluzieb. TieZ potvrdil uzatvorenie dodatku ku zmluve, na zéklade ktorého
nadobudol mobilny telefén zn. NOKIA 500 za akciovu cenu 1 euro. Po celu dobu trvania zmluvného
vztahu si svoje povinnosti plnil, avdak predmetné faktiary neuhradil, pretoZze nemal finanéné prostriedky
potom, ako ostal nezamestnany. Su€asne poZiadal o umoZnenie splatit’ dlh v splatkach po 70 eur,
vzhladom na jeho priemerny mesacny zarobok 400 eur. Zije s rodiémi, ktorym mesacéne prispieva cca
100 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o pripojeni, dodatku
k zmluve o pripojeni, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete, rozpisom jednotlivych faktur, cennika, zmluvnych
podmienok poskytovania sluzieb, listu oznadeného ako pokus o pokonavku a zistil tento skutkovy stav:
Dfa 01.08.2003 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o pripojeni €. A0917416 a to podla
ustanovenia § 43 zakona ¢&. 195/2000, v zmysle ktorej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM
kartu, ktoréa mu umozfovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a zaviazal sa
za tieto sluzby riadne uhradzat platby. Dfia 18.04.2012 podpisali U€astnici dodatok k zmluve o pripojent,
predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii uastnickeho programu uvedeného v dodatku. Na
zaklade dodatku odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 500 za akciovi cenu 1 euro s
tym, Ze odporca prehlasil, Ze si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena MT je 155 eur a dalej vyhlasuje,
Ze si je vedomy Ze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedenu v tomto bode, t. j. bod 1.2. len z toho
dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
dodatku po dobu dohodnutd v bode 2.3. V €&lanku 2/ bodu 2.3. dodatku odporca sa zaviazal, Ze po
dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu po celt dobu viazanosti
bez preruSenia vyuZivania sluzby, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM
karty a Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy. Z bodu 2.5. vyplyva, Ze v pripade poruSenia povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta vo
vySke 154 eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zfavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT u&astnikovi. Z
¢lanku 3/ bodu 3.7. vyplyva, Ze ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT mu je predavany za cenu
uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.2. dodatku, pri€om nedodrZzanie zavazku, ako to vyplyva z citovaného ¢lanku
3.7., vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT by spdsobilo navrhovatefovi Skodu minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny.

Z faktary €. 2185198355, s uvedenou dobou splatnosti do 07.03.2013 a s datumom zuctovacieho
obdobia do 16.02.2013 vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu 57,10
eura.

Z faktury €. 2188895675, s uvedenou dobou splatnosti do 22.03.2013 vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval
odporcovi za upomienku 5 eur.

Z faktury €. 2188822832, s uvedenou dobou splatnosti do 05.04.2013 a s datumom zuctovacieho
obdobia do 16.03.2013 vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu 70,10
eura.

Z faktury €. 2181595426, s uvedenou dobou splatnosti do 05.02.2013 a s datumom zuctovacieho
obdobia do 16.01.2013 vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu 100,72
eura.



Z faktary €. 2192471086, s uvedenou dobou splatnosti do 06.05.2013 a s datumom zuctovacieho
obdobia do 16.04.2013 vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu 19,50
eura.

Listom navrhovatela zo dria 09.05.2013, oznageny ako pokus o pokonavku, vyzval navrhovatel odporcu
zaplatit' za poskytované sluzby sumu 252,42 eura a zaplatit spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 154
eur sumu 438,93 eura, ato do 23.05.2013. Odporca na zaklade tohto listu uhradil navrhovatelovi ¢ast
pohladavky za neuhradené sluzby vo vySke 100 eur. Takze predmetom konania zostava zaplatenie
sumy 152,42 eura za neuhradené sluzby poskytované navrhovatelom odporcovi a narok na zaplatenie
154 eur, ktory si navrhovatel uplatfiuje vo vysSke Skody tak, ako uviedol v pisomnom navrhu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, Telekomunika&ny podnik ma
pravo na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej telekomunikacnej sluzby podra tarify, ak jej vyu¢tovanie
dorucil uzivatefovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dia zudtovacieho obdobia; inak pravo
zanika.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona, Zmluvou o pripojeni sa telekomu- -nikaény podnik
zavazuje uzivatelovi pripojit jeho koncoveé telekomunikaéné zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet
a poskytovat’ alebo spristupnit s tym sudvisiacu verejnu telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit
potrebné pripojenie na verejnu telekomunikaénu siet a uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie
a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie verejnej telekomunikaénej
sluzby.

Podla § 52 ods. 1, 3 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 420 ods. 1 OZ, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, Uhradza sa skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 53a ods.1 veta prva OZ, Ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo v8eobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti
takejto podmienky , alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom do 31.1.2013), VySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je podany
dévodne, av8ak nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze v zmysle zmluvy a dodatku navrhovatel poskytoval
odporcovi sluzby, ktoré mu boli fakturované uvedenymi faktirami, za ktoré riadne odporca nezaplatil
platby, €o predstavuje za fakturaéné obdobie od januara 2013 do aprila 2013 sumu 252,42 eura, z ktore;j
sumy odporca uhradil 100 eur, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 152,42 eura s
urokom z omeskania podfa vysSie citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady, ked
do omes&kania sa dostal odporca nasledujucim diiom potom ako bol listom zo dfia 09.05.2013 vyzvany
k uhrade najneskér do 23.05.2013.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud vyhovel Ziadosti odporcu a umoznil mu dlh vo&i navrhovatelovi splacat v mesacnych splatkach
po 70 eur, ked pri rozhodovani zohfadnil prijem odporcu a jeho vydavky s tym, Ze vyska splatky je
primerana k vy8ke samotnej istiny, ktord ma zaplatit.

V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 154 eur titulom nahrady Skody, ktora mala vzniknut navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefén Nokia 500 vo vyske 154 eur ako Skoda predstavujuca rozdiel medzi
predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou, sud navrh zamietol. Z rozhodnutia inych sudov ako
napr. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 tiez 16Co/18/2012 je zrejmé, Ze dohodnuta vySka
zmluvnej pokuty za MT bola oznacena za neprijatelnd zmluvnu podmienku a navrhovatel bol povinny sa
zdrzat pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom (§ 53a OZ) v zmluvach
so v8etkymi spotrebitelmi. Z ustanovenia § 53 ods. 5 OZ vyplyva, Ze neprijatelna zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je neplatna. Navrhovatefl si vedomy toho, Ze v dodatku dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za MT/TZ bola v konani Krajského sudu Predov sp. zn. 6C0/91/2011 ako zmluvna podmienka
uréena za neplatnu a preto ako to vyplyva z jeho navrhu, si uplatfiuje svoj narok na zaplatenie sumy 154
eur ako rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou titulom nahrady Skody. Z bodu 2.5.
dodatku pritom vyplyva, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti tak, ako je to v tomto dodatku a v
tomto bode uvedené, je ucastnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu v tejto vyske, teda vo vyske 154 eur.

V zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, predpokladmi zodpovednosti za Skodu su: 1. protipravny
ukon, 2. spbsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.
Z ustanovenia § 442 ods. 1 OZ vyplyva, Zze sa uhrddza skutoCna Skoda a to ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stav. To, €o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze
u poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to
dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel
medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporkyne predpoklad
protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku ) by nedoslo.
Podla ndzoru sudu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento
predava MT za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatefom podanym navrhom bolo
mozné dosiahnut’ inym spdsobom ( napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou
a akciovou cenou MT tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu
odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak



sa nesplnia jeho oakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoZe tento za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu 1
euro.

V danej veci narok uplatneny navrhovateflom mal vzniknut porudenim ustanoveni uvedenych v dodatku
k zmluve o pripojeni uzavretého dfia 18.04.2012, av8ak treba zohladnit' pri rozhodovani aj dizku trvania
zmluvného vztahu, v danom pripade od uzatvorenia zmluvy o pripojeni, t. j. 01.08.2003, odkedy si
odporca plnil riadne svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, az do predmetného obdobia, za
ktory si navrhovatel uplatfiuje vy$3ie uvedeny narok. V neposlednom rade bolo treba prihliadat nato, Ze
v uvedenom dodatku sa nerozli$uje dizka trvania doby viazanosti, kedy a v akom &ase od uzatvorenia
dodatku doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti. Preto sud vzhfadom na vy3Sie uvedené navrh v tejto
Casti zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., V zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu uéastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



