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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., sidlo: Metodova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., sidlo: Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: F. Q.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom N..G. XX, XXX XX G., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovnikom M. D., pracovni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 274,28 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Martin, sp.zn. 1R0/947/2014 zo dra 7.10.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 53,28 Eur spolu s Grokom zomeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 53,28 Eur od 3.7.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
274,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 274,28 Eur od 3.7.2012 do
zaplatenia a trovy konania.

V navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu &. K., ktorej neoddelitefnou su&astou
sU v8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu,
ktora umozhuje odporcovi vyuzivat telekomunikaénu sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady sSkody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 221,- Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je
dohodnutéa vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so sp.zn. 6Co/91/2011 a
v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa navrhovatel tymto navrhom
domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson XPERIA X10 mini vo vyske 221,- Eur. Uvedena
8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), tzn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca
navrhovatefovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu



viazanosti a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obdgiansko-pravny institut v zmysle dodatku plnit funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v
pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatef si svoje
povinnosti, poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost (tj. zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpe it neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku
navrhovatel ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do
suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, je mu
predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Zze sa odporca zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutlu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze
navrhovatelovi by vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).

Okrem 8kody za akciovy telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naronosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odliSnych od 8kody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované
pau$alizované zmluvné pokuty.

Vypocet skuto€nej Skody, ktord odporca spdsobil, je nasledovny: akciova cena 39,- Eur, predajna cena
260,- Eur, uplatnena Skoda 221,- Eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 209,98 Eur vyfakturovanych v
obdobi 2012/01-2012/04. Navrhovatel pokusom o pokonavaku zo dfa 18.6.2012 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ich na uhradu v
dodato&nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval &iasto€nou uhradou pohlfadavky vo vyske
156,70 Eur.

Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania v sulade so vSeobecnymi podmienkami, ¢l. 11 bod 11.14,
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 3.7.2012.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhovatel Ziada, aby sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby
vo vyske 53,28 Eur aj narok na zaplatenie sumy 221,- Eur, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje
vo vySke Skody, ktora mu vznikla.

Podanim zo dia 2.10.2014 (&.l. 32) navrhovatel zobral svoj navrh &iastoéne spat’ v €asti sumy 76,72 Eur
z nahrady Skody, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 76,72 Eur od 3.7.2012 do
zaplatenia a Ziadal, aby v tejto &asti sud konanie zastavil. Dalej trval na tom, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 197,56 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy
197,56 Eur od 3.7.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 1R0/947/2014 zo diia X. XX. XXXX.

Podla § 172 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) zmenu navrhu na zacatie konania
(§ 95) alebo Ciastocné spatvzatie navrhu na zac¢atie konania (§ 96) pred vydanim platobného rozkazu
sud vybavi tak, Zze platobny rozkaz vyda v rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatefom uskutoéneného
posledného podania pred vydanim platobného rozkazu a odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na
zacatie konania doruci vSetky zmeny a Ciasto¢né spatvzatia navrhu na zac€atie konania uskuto¢nené v
Case od zaCatia konania do vydania platobného rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného
rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na za€atie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani
nasledujucom po vydani platobného rozkazu je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

Sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Martin v sulade s ust. § 173 ods. 2 OSP.

Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 18C/7/2015-49 zo diia 26.1.2015 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik v sulade s ust. § 29 OSP.



Sud postupom podla § 115a ods. 2 OSP rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku postupom podla § 115a ods. 2 OSP bolo na uradnej tabuli
zverejnené 28.1.2015.

Podla €. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. K. u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefon je mu predavany za akciovud cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vyska sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou so spotrebitelskej ceny len z toho dbvodu, Ze sa Ulastnik zaviazal uzZivat sluzby poskytnuté
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu,
ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 dodatku, by spésobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu).

Podla bodu &l. 2/2.3. dodatku, u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu.

Podra €&l. 1/1.2 dodatku, bol odporcovi predany mobilny teleféon (MT), typ Sony Ericsson XPERIA X10
mini za kpnu cenu 39,- Eur, Ggastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodnéa cena je 260,- Eur. Ugastnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za kupnu cenu z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované v zmysle dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3.

Podla § 43 ods.1 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vSeobecné podmienky su
suc¢astou obchodnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods.2 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi Castami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vzhladom na listinné dékazy, ktoré boli k navrhu doloZzené, mal preukazané, Zze medzi u€astnikmi
konania bolo uzatvorena Zmluva o pripojeni podla Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach. Zmluvu &. K. uzavrel navrhovatel s odporcom ako fyzicka osoba - nepodnikatel -
spotrebitel, dha 22.10.2008. Dna 3.11.2010 podpisali dodatok k Zmluve o pripojeni &. K., podfa ktorého
sa dohodli zmluvné strany na aktivacii u€astnickeho programu, volania vSetkych 100 + derf
+ nonstop zdarma a odporcovi bol odpredany mobilny telefon, typ mobilného telefénu: Sony Ericsson
XPERIA X10 mini so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny, za kipnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny) s DPH 39,- Eur. V konani nebolo sporné, ze navrhovatel sluzby v sulade so
zmluvou a jej dodatkom poskytol riadne. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 53,28 Eur ako naroku
na zaplatenie ceny sluzieb poskytnutych na zaklade Zmluvy o pripojeni €. K. Q.o dria 3.11.2010 za
obdobie od 01/2012 do 04/2012, ktora bola vyuctovana vo fakturach €. 2141028571 spolu vo vyske
121,67 Eur so splatnostou 15.2.2012, vo fakture €. 2144420231 spolu vo vySke 48,28 Eur so splatnostou
15.3.2012, vo faktare €. 2147844857 spolu vo vyske 36,05 Eur so splatnostou 15.4.2012, vo fakture
€. 2151290465 spolu vo vyske 3,98 Eur so splatnostou 15.5.2012. Podla obsahu navrhu odporca zaplatil
navrhovatefovi cenu poskytnutych sluzZieb v rozsahu 156,70 Eur, stdom priznany narok na zaplatenie
ceny sluzZieb predstavuje narok za ceny sluzieb vyuctovanych vo fa &. 2151290465 v celom rozsahu,
fa &. 2147844857 v celom rozsahu a &iastoéna uhrada, rozdiel 8,25 Eur na faktiru &. 2144420231. Urok
z omeSkania sud priznal podfa § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Pokial v podani zo diia 2.10.2014 (€. I. 32) navrhovatel uviedol, Ze nahrada Skody vo vySke 221,- Eur,
ktoru si navrhovatel uplatriuje za mobilny telefén Sony Ericsson XPERIA X10 mini v zmysle podania zo



dna 25.4.2006 a predstavuje sumu, ktora by sa navrhovatelovi vratila za poskytnuté telekomunikacné
zariadenie, ak by odporca dodrzal viazanost 24 mesiacov, kedZe vyuZival a uhradzal sluzby 4,67
mesiacov, navratnost zo strany odporcu za poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu ¢ast' vo
vyske 76,72 Eur (221 : 24 = 9,21 x 8,33 = 76,72). Neuhradena Skoda za poskytnuté telekomunikacné
zariadenie predstavuje sumu 144,28 Eur. Sud k tomu uvadza nasledovné: zo Zmluvy o pripojent,
dodatku k zmluve o pripojeni a Prilohy €. 1 k dodatku k zmluve nevyplyva, Ze navrhovatelovi sa ma vy3Sie
uvedena suma vratit poc¢as doby viazanosti 24 mesiacov, navrhovatel ani neuviedol, akym spésobom,
nakolko z mesac&ného poplatku za aktivovany program na SIM kartu nevyplyva, Ze v tomto poplatku je
zahrnuta navratnost’ poskytnutej zfavy na kipnu cenu za MT. Zo Ziadnych zmluvnych dojednani
nevyplyva navratnost poskytnutej zlavy v zmysle uvedeného vypoctu navrhovatela (v podani zo dna
2.10.2014). Ak by tomu tak bolo, v takom pripade by nebolo dévodné hovorit o zlave z ceny telefonu,
ale o splatkovom kalendari, {j. o dohode splacat kupnu cenu v splatkach. Takato dohoda v konani
preukazana nebola.

Pokial u€astnik v bode 2.3 dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za
kupnu cenu so zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty, z uvedeného vyhlasenia nie je mozné prijat zaver o tom, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda v
uplatnenom rozsahu; ak by sa navratnost poskytnutej zlavy mala vypocitat spdsobom v zmysle podania
navrhovatela zo dfia 2.10.2014, ako bolo uvedené vy3Sie, nejednalo by sa o zlavu, ale o dohodu v
splatkach. Ak sa malo jednat’ o dohodu v splatkach, zo zmluvnych dojednani uzavretej zmluvy o pripojeni
a jej dodatku v3ak nevyplyva vySka splatky na cenu poskytnutého telefénu a preto sa sud nestotozriuje
so spésobom ur&enia Skody vypoltom v zmysle vyjadrenia zo dha 2.10.2014, potom ani s tvrdenim,
Ze takato Skoda navrhovatelovi vznikla. Sud nemal preukdzané splnenie zakladnych predpokladov
pre vznik naroku na nahradu 8kody v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ, podla ktorého o. i. nevyhnutnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je vznik samotnej Skody, tiez aj existencia pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim $kodcu a vzniknutou $kodou. Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil Skodu, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, ktora bola dohodnuta vo vySke 39,- Eur a predajna cena 260,- Eur, ako to vyplyva z dodatku
k Zmluve o pripojeni.

Pokial aj odporca vyhlasil v dodatku, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefbn mu je predavany za
cenu uvedenu v €l. 1/1.3 len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu 24 mesiacov,
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nedodrzanim tohto zavazku Zalovaného a tvrdenou (ale
nepreukazanou) Skodou - Zalobca Ziadnym spdsobom tuto Skodu nepreukazal, kedZe sa jednalo o
dohodnutd kupnu cenu 39,- Eur a nie o cenu vo vyske 260,- Eur, ktora by sa zaplatila po dobu
trvania zmluvného vztahu 24 mesiacov (odévodnenie vid vysSie). Uvedené vyhlasenie by bolo dévodné
vyhodnotit podfa jeho obsahu v zmysle ust. § 544 OZ (zmluvna pokuta), avSak pre jeho platnost podla
nazoru sudu nie je dostatoéne urcité ¢o do urenia vysSky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej uréenia.
Navrhovatel vSak navrhom neziada zmluvnu pokutu a sud je viazany navrhom v zmysle § 153 ods. 2
OSP, nemdze priznat iné plnenie, nez ktorého sa ucastnik domaha.

Pokial sa navrhovatel pri vzniku zmluvného vztahu rozhodol odpredat’ odporcovi MT za zlavnenu cenu,
z vykonaného dokazovania nebolo mozné prijat zaver, Ze poruSenim povinnosti v zmysle €l. 2/2.3 mu
prave v tejto suvislosti vznikla Skoda, ktoru uplatfiuje v tomto konani proti odporcovi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Odporcovi, ktorému v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP vznikol narok na pomernu nahradu trov konania,
sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnil.

V zmysle ust. § 151 ods. 1 prvé veta OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni o@o diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, $tvormo (§ 204
ods.1 OSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni.



