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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 21.12.2022 v trestnej veci obZalovanej A. B., pre precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.09.2022, sp. zn. 2T/24/2021,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovanej A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom zo diia 26.09.2022, sp. zn. 2T/24/2021 uznal obZalovanu
A. B. za vinu z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- bez suhlasu C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. C. E. F. G. XXX/XX, H., neopravnene pouzila
jeho bankovu kartu vydanu k bankovému Gc&tu €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému
v spolo€nosti Tatra banka, a.s., HodZzovo ndmestie 3, Bratislava, ktorého vlastnikom je C. B., nar.
XX XX XXXX a to tym, Ze diia 10.01.2020 v Ease o0 23:05 hod., zadanim cisla platobnej karty, vydanej k
uvedenému bankovému uétu, pomocou mobilného telefénu, bezhotovostne zaplatila za objednany tovar
z internetového obchodu J. v hodnote 147,86 € a totoznym spOsobom prostrednictvom internetového
obchodu J. bezhotovostne zaplatila za objednany tovar a to diia 12.01.2020 v &ase 0 10:34 hod. sumu
vo vy8ke 491,46 €, diha 12.01.2020 v Ease 0 13:57 hod. sumu vo vySke 351,09 €, dfia 14.01.2020 v Case
0 00:21 hod. v sume vo vyske 498,94 € a diia 14.01.2020 v ¢ase o 18:55 hod. sumu vo vySke 434,10
€, kde takto objednany a zaplateny tovar jej bol nasledne doru¢eny na koreSpondenénu adresu A. B.,
K. X, H., ¢im uvedenym konanim C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. C. E. F. G. XXX/XX, H., bola
spOsobena celkova Skoda vo vySke 1.923,45 €.

Za to jej sud ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovanu nahradit poSkodenému C. B. 8kodu vo vyske
1.923,45 eur.

Proti tomuto rozsudku, riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podala odvolanie obZalovana, ktoré oddvodnila podanim doruéenym sudu prvého stupha



prostrednictvom obhajcu dria 18.10.2022 a osobne podanim doru¢enym okresnému sudu dha
20.10.2022.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu namietala, Ze neexistuje Ziaden priamy, ani nepriamy
dbkaz o opaku, Ze by nemala suhlas na platenie z bankomatovej karty poSkodeného B.. Existuje len
nelogické tvrdenie poSkodeného, Ze suhlas nemala. Odvolaci, ako aj prvostupriovy sud, tak hodnotil
vyjadrenie obZalovanej ako zavadzajuce, pricom neexistuje Ziaden rozumny a zakonny dovod na to,
aby sud takto mohol postupovat, je bezihonnou osobou, proti ktorej nikdy nebolo vznesené obvinenie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu, ma Uctu k Ustave a zakonom a poZiva (ctu vo svojom
okoli, nebola v zamestnaniach disciplinarne rieSena ani postihovana a starostlivo vychovava svoje 3
deti. Oproti tomu poskodeny sa viackrat a opakovane lie€il na psychiatrii, napriek svojim dusevnym
problémom pozival a pozZiva alkoholické napoje a zarover poberal medikamentéznu lieCbu predpisanu
psychiatrom. V minulosti musela podat na exmanzela trestné oznamenie za fyzické napadnutie. Z
dovodu prezivania psychickych a fyzickych utokov zo strany exmanzela poZiadala prislusny sud o rozvod
svojho manzelstva s poskodenym, ktorému sud v roku 2016 vyhovel. PoSkodeny je psychicky chory
Clovek. Sudy si nezabezpecili ako dékaz Ziadne lekarske spravy poskodeného, lekarsky posudok alebo
lekarske stanovisko na otazku, &i psychicka choroba poskodeného méze alebo nembdze mat vplyv na
jeho pravdovravnost. Az vtedy by mal konajuci sud pravo na hodnotiaci isudok, ¢i tvrdenia poSkodeného
su pravdou a tvrdenia obzalovanej su zavadzajuce. Konajuce sudy napriek vedomosti o chorobnom
psychickom stave poSkodeného bez iného uzavreli, Ze poSkodeny hovori pravdu, ked tvrdil, Ze jej
suhlas na zaplatenie tovaru platobnou kartou nedal, no jej opakované tvrdenie, Ze jeho suhlas mala,
hodnotia sudy ako zavadzanie. Je poburena popisanym hodnotenim dbékazov, kde sudy do trestného
konania nepripustne vniesli prvok nabozZenstva - viery a to vieru v pravdovravnost poSkodeného
namiesto toho, aby si zabezpe ili dbkazy v podobe exaktnych odbornych lekarskych zaverov. Sudy
bezprecedentne uverili v pravdivost’ tvrdenia poSkodeného, psychiatrického pacienta, bez toho, aby
disponovali odbornym psychiatrickym stanoviskom alebo lekarskym posudkom alebo spravou. NavySe,
psychiatricky pacient, poSkodeny, ma dost dévodov na nenavist' voli nej, z dévodu, Ze podala navrh
na rozvod, ktorému sud vyhovel, musi platit mesacné vyZivné a musi Celit tresthnému oznameniu za jej
fyzické napadnutie, preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vratil vec
na dalSie konanie.

V odvolani podanom osobne obZalovana namietala, Ze sud na zdklade nespravnych skutkovych zisteni
dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze spéchala trestny ¢in, ktory je jej kladeny za vinu. Rozsudok sa
javi ako vzajomne si odporujuci samotnej podstate skutku a spésobe, ktorym sa mala dopustit trestného
¢inu. Vo vyroku rozsudku sa uvadza, Ze neopravnene pouzila bankomatovu kartu byvalého manzela,
pri¢om na strane 11 sa uvadza, Ze platbu vykonala prostrednictvom udajov platobnej karty, ktoré si mala
zabezpecit. Z rozsudku nie je zrejmé, ¢i mala alebo nemala k dispozicii platobnu kartu, pri€om tvrdi, Ze
platobnu kartu mala. Poukazuje na vypoved svedkyne L., ktora potvrdzuje jej tvrdenie, Ze platobnu kartu
k dispozicii mala a predovSetkym namieta, Ze sid ma k dispozicii 2 diametralne skutkové tvrdenia a to
jej a jej byvalého manzela, avSak z rozsudku vdbec nie je zrejmé, pre€o a na zaklade ¢oho povazoval
tvrdenie poskodeného za plne déveryhodné a jej za nedbveryhodné. Je tazko sa odvolat voci rozsudku,
ked sud v fiom nespristupnil svoje Uvahy o tom, akym spdsobom dospel k ustaleniu skutkového stavu a
uveril vylune jednej z diametralne rozdielnych skutkovych verzii. Je nelogické, aby bez dostatoéného
dovolenia byvalého manzela vykonala platby jeho platobnou kartou, kedZe je zrejmé, Ze o tychto by sa
z vypisu z Uctu dozvedel. Opatovne tvrdi, Ze podané trestné oznamenie a tvrdenia exmanzela su jeho
pomstou a tato je o to Cudnejsia, Ze fiou zakupené veci s jeho povolenim boli takmer vyluéne vecami pre
ich spolo€né deti. Na vietky vykonané nakupy mala suhlas svojho exmanzela, ktory si to pravdepodobne
nepamata alebo nechce pamatat z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Navrhla, aby ju sud zbavil
obzaloby z dévodu, Ze prokuratira nepreukazala jej vinu a nema byt za ¢o odsudena.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by od6évodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim a to aj
vypovedou samotnej obZalovanej bolo preukazané, Ze platobnu kartu poSkodeného pouzila sp6sobom,



ako to uvadza prokuratura v obZalobe a otazne ostava len to, &i na takéto konanie mala suhlas, ked
obzalovana tvrdi, Ze suhlas mala a poSkodeny tvrdi, Ze suhlas nemala. Z doplneného dokazovania je
zrejmé, Ze poskodeny poc€as hospitalizacie nemal so sebou Ziadne osobné veci, o bolo potvrdené
aj vypovedou svedkyne M. I. L., o nepopiera ani obzalovana, ktora priznava, Ze vSetky osobné veci
poskodeného mala ona, teda v Case hospitalizacie mohla pouzit jeho platobnu kartu, &i mobilny telefén a
vzhladom na to, Ze platby boli vykonané pred a po po€as hospitalizacie, pravdepodobne sa zda tvrdenie
poskodeného, Ze ona si zabezpedila udaje z jeho platobnej karty eSte v Case pred jeho hospitalizaciou,
ked bol na navsteve pri detoch a bundu, v ktorej mal pefiazenku s platobnou kartou, zavesil na vesiak. Je
potrebné uviest, Ze v danom pripade bolo mozné platby platobnou kartou uskuto&nit iba zadanim udajov
uvedenych na platobnej karte bez ich daldej autorizacie, nakolko internetovi obchodnici v tom €ase
pri platbach nepodporovali 3D secure protokol, ¢o je zrejmé z oznamenia Tatra banky a.s. Obzalovana
uvadza, Ze platby vykonala so suhlasom poskodeného a poskodeny to od pociatku popiera, ktorého
tvrdenie zodpoveda Casu, kedy boli platby vykonané alebo boli vykonané aj v ¢ase pred a po jeho
hospitalizacii a teda obZalovana ¢ase aj pred a po jeho hospitalizacii disponovala udajmi z platobne;j
karty poSkodeného. Aj ked obZalovana opakovane tvrdi, Ze konanie poSkodeného je pomstou, dévod,
pre ktory by mala poSkodenému sa pomstit, neobjasnila.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci okresny sud uz jedenkrat rozhodol, avdak
krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku a to tak pred, ako aj po zruSeni
v poradi prvého rozsudku sudu prvého stuphia, ktory bol posudeny ako precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfla § 219 ods. 1
Tr. zadkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sudom prvého stupria vykonané dékazy v dostato€nom
rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto
procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priCom tieto maju
oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZuje aj krajsky sud za
spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stuprfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie v celom rozsahu z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti odkazuje.
Krajsky sud rovnako kon$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dokazy
boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu oddvodriujicom podanie obZaloby. Sud prvého stupna sa s
tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych
stran. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie
nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zédsad uvedenych v §
2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, €i do$lo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému.
Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupna zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dokazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit’ zaver, Ze obZalovana A. B. spachala
skutok, ktory sa jej obZalobou kladie za vinu.

Uvedené tvrdenia je mozné aj podla nazoru odvolacieho sudu opriet’ predovSetkym o vypoved svedka
poskodeného C. B., ktory uviedol, Zze ked platil byt, zistil, Ze z jeho u&tu boli vykonané vybery, v &ase,
ked bol v nemocnici a kartu nemal, pri€om uz v minulosti dal zablokovat' internet banking z dévodu, aby
ho obzalovana finanéne nezruinovala, pri€om uviedol, Ze k uskuto€neniu nakupov obZalovanej suhlas
nedal.

Obzalovana de facto nepoprela, Ze z platobnej karty vykonala jednotlivé platby v Zalovanej vy$ke, avSak
uviedla, Ze poskodeny jej na tieto dal suhlas.

Z uvedeného je zrejmé, Ze je nesporné, Ze obZalovana zakupila z internetovych obchodov predmetny
tovar, €o ani sama nepopiera a rozporné su tvrdenia jej a poSkodeného len o tom, &i na takyto postup
suhlas poSkodeného ako vlastnika platobnej karty mala alebo nemala. Obzalovana tvrdi, Ze takyto
suhlas mala, naproti tomu stoji antagonické tvrdenie poSkodeného, Ze takyto suhlas jej nedal. Vzhladom
na uvedené krajsky sud skumal, ktorej z vypovedi je mozné uverit, pricom dospel k zaveru, Ze je
potrebné uverit vypovedi poskodeného a to nielen z toho dévodu, Ze v zmysle ustanoveni Tr. poriadku
obZalovana sa méze branit akymkolvek sposobom a méze aj klamat, ale svedok je povinny vypovedat
pravdu, pricom vypoveda po zdkonnom poucéeni a pod prisahou a v pripade uvadzania nepravdivych
skuto€nosti by sa vystavil riziku trestného stihania. Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze platby za



nakupy v internetovych obchodoch, ktoré boli uhradené prostrednictvom platobnej karty poSkodeného,
boli vykonané v réznych drioch a to vratane obdobia, ked bol poskodeny hospitalizovany v nemocnici. V
danom pripade je zrejmé, Ze poc€as hospitalizacie v nemocnici poSkodeny obzZalovanej suhlas na uhradu
nakupu jeho platobnou kartou dat nemohol, preto sa sud priklonil k zaveru, Ze obZalovana nemala
suhlas poskodeného ani na ostatné platby tak, ako to uvadza poskodeny vo svojej vypovedi. Nie je
mozné opomenut ani skutocnost, Ze obZalovana tieto platby vykonala u internetovych predajcov, ktori
nepodporuju protokol 3D secure, teda platbu nie je potrebné verifikovat’ prostrednictvom jej potvrdenia
v mobilnej aplikacii, pripadne SMS spravou a podobne, ale na vykonanie platby postaci zadat' udaje
z platobnej karty. Z vypovede obZalovanej vyplyva, Zze v Case hospitalizacie poskodeného v nemocnici
okrem platobnej karty jej boli zverené aj kli¢e od bytu a jeho doklady, z &oho je zrejmé, Ze obZalovana
nemala k dispozicii mobilny telefon poSkodeného, €o vedie krajsky sud k zaveru, Ze obZalovana zamerne
vykonala nakup u internetovych predajcov, ktori nepodporuju pri platbe 3D secure protokol, nakolko v
opac¢nom pripade pri zadani platby by bolo nevyhnutné tuto platbu verifikovat’ prostrednictvom mobilnej
aplikacie, resp. SMS spravy, k Eomu by mobilny telefén poSkodeného bol potrebny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti aj krajsky sud ma za to, Ze obZalovana svojim konanim tym,
Ze neopravnene si obstarala platobnu kartu a tuto pouzila, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej
stranke naplnila skutkovu podstatu Zalovaného precinu. Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za
to, Ze spravne prvostupnovy sud konanie obZalovanej posudil ako precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. poriadku.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, pricom
u obZalovanej zistil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, Ze obZalovana viedla pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a prihliadal aj na osobu obZalovanej. S poukazom na odpis z registra trestov obzZalovanej, z ktorého
vyplyva, Ze tato v iom nema uvedeny Ziaden zaznam, ako aj na vypis z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze v tejto ma uvedenych 6 zaznamov a to pre priestupky na
useku cestnej dopravy, aj krajsky sud povazuje trest uloZzeny obZalovanej vo vymere 12 (dvanastich)
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov za trest
primerany vzhfadom na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy aj s poukazom na
individualnu a generalnu prevenciu.

Za rovnako spravny a zakonny odvolaci sud povazuje aj vyrok o priznani naroku na nahradu Skody
poskodenému C. B. vyske 1.923,45 eur z dbévodu, Ze poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil
riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Tr. poriadku, pri€om vySka Skody bola preukazana nielen vypovedou
poskodeného, ale aj listinnymi dékazmi a tato je aj su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze sud bezvyhradne uveril vypovedi poskodeného a
neuveril jej vypovedi, resp. Ze nie je oddvodnené, na zaklade ¢oho uveril vypovedi poSkodeného a nie jej,
krajsky sud poukazuje na odévodnenie uvedené vysSie, ktorym oddvodnil, pre€o vychadzal z vypovede
poskodeného a tejto uveril.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujucej na to, Ze nie je zrejmé, &i mala pouzit' platobnu
kartu alebo udaje z platobnej karty, krajsky sud konstatuje, Ze pre posudenie veci je to irelevantné, lebo
bez ohladu na to, €i disponovala platobnou kartou alebo len udajmi z nej, pri platbach v internetovom
obchode postaduje tieto udaje zadat, pri€om nie je potrebné kartu vkladat’ do nejakého zariadenia a na
samotny priebeh platby za tovar to nema vplyv.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze sud sa nezaoberal povahou zakupenych veci, krajsky
sud udava, Ze z listinnych dékazov je zrejmé, ze East’ zakupeného tovaru bola uréena pre maloleté deti,
av8ak ani to nezbavuje obzalovanu viny z dévodu, Ze tato je s poSkodenym rozvedena, v ¢ase skutku
nedisponovali bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov a bez ohfadu na ucel nebola opravnena
disponovat s jeho majetkom a financiami, resp. platobnou kartou bez jeho suhlasu. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze poSkodeny plati obZalovanej vyZivné v znaénej vySke a je len na jeho
rozhodnuti, €i k tejto financnej sume poskytne maloletym detom dalSie financné prostriedky alebo tovar.



Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujucej na to, Ze poskodeny mal dost dévodov ju
nenavidiet a na klamstvo ohfadom suhlasu, resp. nesuhlasu s disponovanim jeho platobnou kartou z
dovodu, Ze podala navrh na rozvod, poskodeny jej musi platit’ vyzivné a musel €elit’ trestnému oznameniu
za jej fyzické napadnutie, krajsky sud udava, Ze uvedené skuto€nosti z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



