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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletu J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky
X.. Q. W. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., N. XX, zast. JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou, AK
so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 45 a otca X.. S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. nad H., S. XX,
zast. JUDr. Petrom Lackom, PRO IURE - AK s. r. 0. so sidlom Bratislava, Zamocka 32, o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica, zo dfia 16. 12. 2014, ¢. k. 32P/278/2014 - 69, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahala zakazu styku otca s maloletou az do pravoplatného skon€enia vo veci samej,
zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z opatrovanského spisu vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su
komplikované. Matka ich oznacila za katastrofalne. Napriek tomu, Ze obaja rodigia si uvedomuju, Ze
ich rodiCovsky vztah je nevyhovujuci a pre maloletu v kone¢nom dbsledku aj Skodlivy, ani jeden z nich
nema zaujem vyrieSit' celu situaciu v prospech maloletej. Aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
matky je toho len dokazom. Matka dlhodobo neumozZriuje styk otca s maloletou, v désledku ¢oho sa
otec domaha vykonu rozhodnutia. Na druhej strane sa otec nepodrobuje poradensko-psychologickému
procesu, &im tieZ poruSuje vykonatelné rozhodnutie sudu. Podla nazoru matky je maloleta natofko
vyspeld, Ze ona ako matka jej nazor s otcom sa nestretavat reSpektuje. Odmietanie otca maloletou
opiera aj o spravy pedopsychologiCky, ktora uviedla, Ze maloleta deklaruje, Ze chce pomoc, aby
nemusela chodit k otcovi. Za predpokladu, Ze by sprava pedopsychologi¢ky mala byt jedinym
dbékazom o ohrozeni zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletej, matka opomina skuto&nost,
Ze pedopsychologitka uviedla v sprave aj to, Ze maloletu zatazuju konflikiné vztahy medzi rodi¢mi, Ze
maloleta sa snazi udrzat’ svoje city a afekty pod kontrolou, ¢im chce predist sporom, ale nahromadena
agresivita moze nedakane prepuknut neprimerane prudko a na nespravnom mieste. Tazkosti pri
zvladani uciva v Skole nie su spdsobené situaciou medzi rodiémi, aj ked zdravé a nekonfliktné rodinné
zazemie by mohlo tieto tazkosti zmiernit. Dalej prvostupfiovy sud v odévodneni rozhodnutia okrem
iného poukazal na to, Ze matka si v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia sama odporuje, ked na
jednej strane tvrdi, Ze nema zaujem na zakaze styku otca s maloletou, pretoze si Ulohu a vyznam otca v
Zivote maloletej uvedomuje, na druhej strane za su¢asnej situacie je podla nej neudrzatelné, aby sa otec
s maloletou stretaval. Sud poznamendva, Ze problém na ktory poukazuje matka v suvislosti so stykom
otca s maloletou je dlhodoby, pretrvavajuci a takmer v kazdom konani je aj argumentéciou matky, pre¢o
by sa otec s maloletou nemal stretavat, resp. stretavat v menSom rozsahu. Na jednej strane matka
deklaruje svoj zamer nezakazovat styk otca s maloletou, pretoZe sa jej to nezda vhodné, na druhej
strane je toho nazoru, Ze je namieste zakazat' styk otca s maloletou prostrednictvom predbezného
opatrenia, ktoré ma vynimo&nu povahu a ma byt nastrojom na ochranu ohrozenych alebo poskodenych
prav u€astnikov zriedkavym nie ¢astym. Matka pritom v minulosti opakovane podavala navrhy na zakaz



styku otca s maloletou, z ¢oho vyplyva, Ze jej tvrdenie (prezentované v tomto konani) o tom, Ze nechce,
aby sa otec s maloletou nestretaval vébec, pravdepodobne nie je skutoény. Matka dalej uviedla, Ze
si je vedoma aj toho, Ze sud nevyhovie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, avSak chce mat
pocit, Ze urobila pre maloletu vSetko. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze za maloleté dieta su zodpovedni
predovSetkym rodi€ia a nie sud. Prvostupriovy sud je toho nazoru, Ze nie je v danom pripade naliehava
a nevyhnutna Uprava uc€astnikov do skoncenia konania vo veci samej. Matka maloletej neuviedla v
navrhu iné tvrdenia ako tie, ktoré su uz sudu zname z jej vyjadrenia vo veci samej. Pokial ide o
zakaz styku, tu prvostupriovy sud poukazal, Ze ide o vynimoéné rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto
musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt.
Nie je mozné obmedzenie styku vyslovit' v pripade, ak dovody uvadzané v navrhu vyplyvaju zo vztahu
medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodi€om a dietatom. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze je v jej
zaujme udrzat’ kontakt maloletej s otcom, na druhej strane sa v3ak domahala zakazu styku maloletej,
pretoZe chce dosiahnut pocit, Ze urobila pre fiu vdetko, €o bolo v jej moZnostiach. Ide teda o jej pristup
k reSpektovaniu prav a povinnosti druhého rodi¢a - otca. V danom pripade nejde o sledovanie zaujmu
maloletej vyrastat' v stabilnom a zdravom vychovnom prostredi, ale o zaujem matky Uplne ohrozit velmi
krehky vztah maloletej s otcom. Maloleta sice prezentuje svoj nazor nestretavat’ sa s otcom, avdak tento
pocit vychadza zo skuto€nosti, Ze ani jednému z rodi€ov nechce ublizit, ona sama chce predist sporom
a hromadi sa v nej agresivita, ktora sa uz teraz prejavuje tym, Ze nechce chodit k otcovi.

Proti rozhodnutiu sa odvolala matka maloletého dietata. Napadnuté uznesenie Ziadala zmenit' tak, Ze
odvolaci sud nariadi predbezné opatrenie v zmysle petitu navrhu. V odvolani poukazala na to, Ze
prvostupriovy sud jej opakovane uklada pokuty vramci vykonavacieho konania, pretoZe udajne ona mari
styk dietata s rodi€om. Ona podava voci rozhodnutiam odvolanie a uvadza argumenty, pre ktoré sa
styk nerealizuje. Ten argument je v podstate vZdy jeden a ten isty, a teda, Ze dieta otca odmieta a
nech robi €o chce, jednoducho k nemu nechce ist. Z jej postavenia si nema moznost ,vymysliet” nejaky
novy argument, ktorym by odévodriovala svoje podania a navrhy. Jednoduchy fakt, Ze dieta ma odpor
k otcovi, Ze ho odmieta, nechce k nemu ist, preto z jej pohfadu zostava a zrejme, ak neddjde k zmene,
aj zostane jedinym relevantnym argumentom. Dovod preco dieta odmieta otca je v podstatne ten isty
- odmali¢ka dcéra mala vyhrady vodi tomu, Ze ju otec ,Cisti“, teda umyva po kazdej vykonanej potrebe
(malej i velkej). S pribudajucim vekom, kedy dcéra je na prahu puberty, takéto konanie otca vyustilo
do obranného postoja dietata a k odmietaniu otca. Matka skuto€ne nevie, o ma robit' v obdobnych
situaciach, ktoré sa u nich opakuju pravidelne. Nevie, i si konajuci sud predstavuje, Ze 9 roénu dcéru ma
nasilu chytit a vytiahnut ju pred byt, zavriet a €akat, nech si s fiou poradi otec. S dcérou nema absolutne
Ziadne vychovné problémy, av8ak nech robi €o robi, nech jej hovori ako vefmi méze odmietanim otca
poskodit sama sebe, prosi ju, aby k otcovi iSla, ona jednoducho k otcovi odmieta ist. Otec sa rad3ej bude
silovo domahat svojich v zakone pisanych prav, a to aj za cenu absolutneho odcudzenia dcéry, radsej
sa bude stazovat na v3etkych zu&astnenych, ale aby sa pokusil za pritomnosti odbornika s dcérou si
sadnut a porozpravat sa, to nie je ochotny spravit. Dcére dookola vysvetluje jej povinnost re$pektovat
otca, prosila o pomoc aj socialnu kuratelu, bolo jej viak vysvetlené, Ze oni nemdzu nikoho nutit' za&astnit’
sa poradensko-psychologického procesu a zatial pomoc nena$la ani tu. Ak sud teda konstatuje, Ze
za maloleti maju zodpovednost’ predovSetkym rodi€ia a nie sud, ma pravdu podfa matkinho nazoru
len CiastoCne. Ak totiz medzi rodiémi prebiehaju v rozmedzi niekolkych rokov opakované sudne spory,
ak podfa spravy psychologiCky je dieta zatazené konfliktami rodiov a odmieta otca, a napokon pokial
kolizny opatrovnik, ktory ma chranit zaujmy dietata rovnako neodporuca pokraovanie v styku otca s
dietatom, je zrejmé, Ze zodpovednost’ za danu situaciu nesie Ciasto¢ne aj sud, ktory neprispieva k
upokojeniu situacie v prospech dietata. Sud tak svojim postojom a svojimi opakovanymi rozhodnutiami
podporuje otca pri doslova obtaZovani dietata a je len otazka Casu, kedy pan otec poda na podklade
rozhodnuti o uloZzenych pokutach navrh na zmenu vychovného prostredia z dévodu nerealizovania styku
s dietatom.

Otec, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne
a v celom rozsahu sa stotoZfnuje aj s jeho odévodnenim. PredovSetkym treba zd6raznit, Ze prebieha
konanie vo veci samej ohfadom zmeny Upravy styku otca s maloletou. Pri rozhodovani odvolaci sud
prihliadol aj na to, Ze vo veci samej prebieha riadne konanie, kde sa vykonava riadne dokazovanie.
V su&asnosti ako sud zistil zo spisu, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie driom 19. 01. 2015
znalkyhou z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a
poradenska psycholdgia N.. Z. H. s miestom vykonu ¢innosti Martinska fakultha nemocnica. Uvedena
znalkyha ma zodpovedat na sidom poloZené otazky, vzhladom na to, Ze v konani je potrebné posudit
odborné otazky. Z hladiska u€elu predbezného opatrenia nie je mozné vykonavat riadne dokazovanie,
pretoZe v zakonom ur&enej lehote nie je na to dostatoCny priestor. Sud v takomto pripade nevykonava
dokazovanie, ale osvedCuje zistené skutognosti, pricom vychadza z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 4 O. s. p. Pokial ide o intitut predbeznych opatreni, povaZuje odvolaci sud za
potrebné ako prvoradé uviest, Ze predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze
ich mozno nariadit' aj pred za€atim konania vo veci samej. Su pripustné aj po€as konania vo veci podla
§ 102 O. s. p., av8ak aj vtedy maju len predbeznu povahu, pretoZe ich mozno nariadit' len pokial nie su
splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle,
Ze neprejudikuju prava u€astnikov ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravom definitivnu ochranu. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada,
aby sa aspor osveddila danost prava, a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté
deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Tu teda treba uviest, Ze institut predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata
zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine.

V suvislosti s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f)
O. s. p. a s poukazom na ust. § 102 ods. 1 O. s. p. ktorym sa domahala do¢asného zakazania styku
otca s maloletou, odvolaci sud dodava, Ze pre nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia nie su v
danom pripade splnené zakonné podmienky. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je vdanom pripade
splnena naliehava a nevyhnutna Uprava pomerov Uc¢astnikov do skonéenia konania vo veci samej. Je
potrebné vyCkat na zavery znaleckého dokazovania ohfadom upravy styku otca s maloletou. Zakaz
styku otca s maloletou, tak ako to navrhuje matka navrhovanym predbeZnym opatrenim, je vaznym
zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a jedna sa o vynimoc¢né rieSenie situacie. Okolnosti
na strane dietata, pre ktoré by sud mohol zakazat styk rodi¢a s dietatom musia byt natolko zavazné, ze
ochrana zaujmu dietata by vyvolala potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Je potrebné dat’ za pravdu
prvostupfiovému sudu v tom smere, Ze matka v podanom navrhu uvadza, Ze je v zaujme udrzat kontakt
maloletej s otcom a na druhej strane sa domaha opakovane zakazu styku otca s maloletou, pretoze
chce dosiahnut pocit, Ze urobila pre Au v3etko, €o bolo v jej moznostiach. Ku skutonostiam, ktoré
matka v odvolani uvadza ohladne toho, Ze maloleta odmieta ist k otcovi, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze z listinnych dékazov pripojenych v spise vyplyva, Ze kond tak preto, Ze ani jednému z rodi€ov
nechce ublizit. Maloletd sama chce predist sporom a hromadi sa v nej agresivita, ktord sa uz teraz
prejavuje tym, Ze nechce chodit k otcovi. V tejto suvislosti aj odvolaci sud uvadza, ze za maloleté dieta
su zodpovedni predovSetkym rodicia, ktori by mali vazne prehodnotit svoje spravanie medzi sebou ako
aj voci maloletej tak, aby maloleta bola spokojna a vyrastala v kludnom a zdravom prostredi.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud potom rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



