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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatela doc. U..
0. J,, Z.,, nar. XX.X.XXXX, bytom v P. O., Q. K., S. ul.6&. XXX proti odporcovi Trencianska univerzita
Alexandra Dub&eka v Trenéine, ICO: 31 118 259, so sidlom v Trend&ine, Studentska ul.&. 2, pravne
zastipeného JUDr. Martinom Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatmi so sidlom v Trencine,
Piaristicka ul.¢. 6667, v konani o zaplatenie 4.569,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 609,- €, a to
na ucet pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 3.2.2014 domahal vyplatenia dlznych sum
osobnych priplatkov v celkovej vySke 4 569,5 € spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z
kaZzdej opakovane nevyplatenej sumy osobného priplatku tak, ako je uvedené vysSie az do zaplatenia
nasledovne: zo sumy 555,- € od 12.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 555,- € od 12.3.2011 do zaplatenia,
zo sumy 555,- € od 12.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 555,- € od 12.5.2011 do zaplatenia, zo sumy
555,- € od 12.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 555,- € od 12.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 555,- € od
12.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 555,- € od 12.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 129,50 € od 12.10.2011
do zaplatenia. Spolu istina za obdobie od 1.2.2011 do 7.9.2011 je 4.569,5 €. Vo svojom navrhu uviedol,
Ze pisomnou pracovnou zmluvou €. 42/2005 zo dna 25.2.2005 bol zaloZeny pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom na funkénom mieste docent na Fakulte mechatroniky, ktora je su¢astou
odporcu, na krat3i pracovny ¢as v rozsahu 37,125 hodin tyzdenne. Na z&klade uspeSného absolvovania
vyberového konania sa s u¢innostou od 1.4.2005 zmenil dohodnuty krat$i pracovny €as na ustanoveny
tyzdenny pracovny €as v rozsahu 37,5 hodin. S naslednym absolvovanim vyberovych konani bola s
ucinnostou od 1.1.2009 medzi navrhovatefom a odporcom uzavreta dohoda o zmene pracovnej zmluvy
€. 42/2005 zo diia 25.2.2005 na funkciu vysokoSkolsky ucitel vo funkcii docent v odbore Mechatronika a
driom 15.7.2009 na funkciu vysoko8kolsky ugitel na pracovnom mieste profesor v odbore Mechatronika.
Zaroven v sulade s oznamenim o plate zo dfia 25-2-2005 bol navrhovatelovi s t€innostou od 01.03.2005
priznany osobny priplatok 2 000,-Sk, ktory bol taktiez uvedeny v oznameniach o plate s u&innostou
od 1.4.2005, s ucinnostou od 01.11.2005 a s ucinnostou od 1.7.2006. Po splneni uloh, definovanych
dekanom Fakulty mechatroniky pri nastupe do zamestnania diiom 1.3.2005 a nadStandardného
plnenia povinnosti VS ugitela vo vede a vyskume, oznamenim o plate s uginnostou od 1.11.2006 bol
navrhovatelovi priznany osobny priplatok vo vySke 5.000,- Sk , ktory je uvedeny tiez v oznameni o plate
s ucinnostou od 1.7.2007 a s u€innostou od 1.1.2008. V suvislosti s prijatymi rozpo¢tovymi opatreniami
na TrenCianskej univerzity Alexandra Dubc&eka rozhodol dekan Fakulty mechatroniky prof. Ing. B. A., Z..
vzmysle § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 553/2003 Z. z. odobrat v3etky osobné priplatky na FM na jeden mesiac. Z



uvedeného dévodu bol navrhovatelovi osobny priplatok driom 1.4.2008 pozastaveny. Osobny priplatok
bol navrhovatelovi nasledne priznany v oznameni o plate s su€innostou od 1.5.2008 a to vo vySke 5
000,- Sk. S prechodom na menu Euro bol osobny priplatok s uc¢innostou od 01.01.2009 priznany v
sume 166,- € a nasledne aj od 15.07.2009. V suvislosti s poverenim vykonom funkcie veduceho katedry
mechatronickych systémov Fakulty mechatroniky od 01.09.2009 bol navrhovatelovi priznany aj priplatok
za riadenie v sume 149,50 € priCom osobny priplatok navrhovatefovi nebol meneny aj ked doslo ku
kumulovaniu funkcie prodekana a veduceho katedry. S u€innostou od 01.10.2009 bol osobny priplatok
upraveny na sumu 165,- € z dévodu zjednotenia osobnych priplatkov na univerzite. Tato Uprava je
uvedena v oznameni o plate s u€innostou od 01.11.2009 a od 01.01.2010. Priznanie osobného priplatku
nesuviselo s menovanim navrhovatela dia 10.04.2008 do funkcie prodekana pre vedu a vyskum,
zahrani¢nu spolupracu Fakulty mechatroniky Tren&ianskej univerzity Alexandra Dub&eka, nakolko bol
navrhovatelovi priznany uz od 01.11.2006, Cize dva roky pred menovanim do funkcie prodekana a tri
roky pred poverenim vykonu funkcie veduceho katedry mechatronickych systémov. Funkciu prodekana
a veduceho katedry navrhovatel vykonaval v ramci dohodnutého druhu prace profesor v odbore
Mechatronika, nie v dalSom pracovnom pomere. Na zéklade poverenia vykonom funkcie dekana Fakulty
mechatroniky Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka zo dnia 01.03.2010 a pisomnej pracovne;j
zmluvy €. 22/2010 zo dfia 02.03.2010 navrhovatefovi dfiom 02.03.2010 vznikol popri pracovhom pomere
v zaradeni profesor aj dal$i pracovny pomer na funk&nom mieste dekan Fakulty mechatroniky na kratsi
pracovny €as v rozsahu 20,25 hodin tyzdenne, a to na dobu ur¢itd do zvolenia a vymenovania nového
dekana Fakulty mechatroniky. V sulade s oznamenim o plate zo dfia 01.03.2010 bol navrhovatelovi
sucasne s ucinnostou od 02.03.2010 priznany vo funkcii dekana osobny priplatok 390,- €. Na zaklade
menovania do funkcie dekana Fakulty mechatroniky Trencianskej univerzity Alexandra DubCeka dha
08.06.2010 a dohody o zmene pracovnej zmluvy €.22/2010 zo dna 08.06.2010 navrhovatel za¢al od
10.06.2010 vykonavat funkciu dekana Fakulty mechatroniky. Nasledne s ucinnostou od 05.11.2010
navrhovatelovi odporca bez pravdivého uvedenia dévodu a s cielom ho diskriminovat odobral osobny
priplatok v oboch pracovnych pomeroch, t.j. osobny priplatok v pracovhom pomere dekana Fakulty
mechatroniky vo vyske 390,- € aj osobny priplatok v pracovnom pomere vysokoSkolského ucitefa na
pracovhom mieste profesora vo vyske 165,-€, spolu vo vySke 555,- €, ¢im poruSil ust. § 10 zakona &.
553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a ustanovenia § 47 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z. z.

Postup Statutarneho zastupcu Tren&ianskej univerzity Alexandra Dub&eka rektora - odporcu prof. D. voci
navrhovatefovi je mozné jednoznacne kvalifikovat, ako prejav bossingu, diskriminacie a nerovnakého
zaobchadzania, ktoré bolo u€elovo vedené voci navrhovatelovi - dekanovi, ktory personalne otazky riesil
v zaujme rozvoja fakulty a nechcel sa podrobit natlaku a vydieraniu zo strany rektora. Ten trval na
prepusteni niektorych pedagoégov s titulom docent a profesor. Kvalifikovani vysokoskolski pedagégovia
s titulom docent a profesor su vyznamni a zvlast potrebni pre zabezpec€enie akreditacie Studijnych
programov a dal$ieho napifiania poslania fakulty v stlade so znenim zakona o VS. Bez tejto kategérie
pedagégov nie je mozné rozvijat fakultu. Predpokladom UspeSnej akreditacie Studijného programu v
zmysle §3 0ds.6 pism. e) Nariadenia vlady €. 104/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je disponovat
takymi pedagégmi, ktori pésobia vo funkcii docent alebo profesor v Studijnom odbore a su s vysokou
Skolou v pracovnom pomere na ustanoveny tyZzdenny pracovny €as. Odporca sa Casto aj verejne
vyjadroval na adresu zamestnancov Fakulty mechatroniky v duchu, Ze nakolko ho fakulta nepodporila
vo volbach za rektora, postara sa o jej zrusenie. Co sa odporcovi v koneénom désledku aj podarilo.
Nasledne odporca cestou réznych obStrukcii a vyuZitia svojho postavenia, na rdbznych urovniach, sa
snazil navrhovatela zdiskreditovat. To dospelo az do takého Stadia, Ze fakulta, ktora patrila medzi
najlepSie v ramci univerzity a mala akreditované vSetky tri formy Studia (bakalarsky, inziniersky a
doktorandsky), mala kvalifikovanych pedagégov, vybudované laboratéria a pozitivne vysledky vo vede
a vyskume a kde z pomedzi technickych fakult na Tren&ianskej univerzity Alexandra Dub&eka Studovalo
najviac Studentov, a ktorej absolventi mali 100%-nu uplatnitelnost’ na trhu prace, postupne stracala
moznost' sa rozvijat' v sulade s § 22 zakona 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej "zékon o VS").

Prvym bezpochyby protipravnym ¢inom odporcu zameranom proti navrhovatelovi a Fakulte
mechatroniky bolo neodoslanie pripomienok Fakulty mechatroniky k spravam pracovnych skupin
Akreditacnej komisie (dalej len "AK") tykajucich sa plnenia kritérii o spésobilosti uskutocriovat Studijny
program Mechatronika a Inteligentné mechatronické systémy v uréenom termine, t.j. do konca jula 2010.
Tento postup je definovany v § 82 ods. 2 zakona o VS a v Nariadeni vlady &. 104/2003 Z. z. Tymto
krokom vyznamne poskodil fakulte, ktora donedavna patrila medzi najvyznamnejSie a najpoCetnejsie
sucasti univerzity. Naslednu stratu akreditécie v odbore Mechatronika a akreditovanie nového tudijného



programu v odbore Elektronika pripisoval prave za vinu navrhovatelovi, ako nezvladnutie svojich
povinnosti. Je zaujimavé, a to svedCi o nerovnakom zaobchadzani, Ze takéto kroky a postupy
neuplatrioval u inych fakult. Jednym z prvych vaznych krokov odporcu na ceste zastradovania a zbavenia
sa navrhovatela z pozicie dekana, ktory hajil zaujmy fakulty, bolo predloZenie navrhu akademickému
senatu Fakulty mechatroniky na odvolanie navrhovatela z funkcie dekana. Dal$im prejavom bossingu
zo strany odporcu bolo predloZenie navrhu na jeho odvolanie z €lenstva vo vedeckej rade TrenCianskej
univerzity Alexandra Dubc&eka zo dna 29.10.2010. Tento akt je mozZno jednoznacne hodnotit, ako
diskriminacny, nakolko ¢lenmi vedeckej rady su tradiéne vSetci dekani fakult. Nakolko tento navrh a
zamer rektora nebol v sulade ani s dobrymi mravmi a proporcionalnym zloZenim zastupenia jednotlivych
fakult vo vedeckej rade Trenc&ianskej univerzity Alexandra Dubc¢eka, v hlasovani nedostal podporu. Ked
odporcovi nevyslo odvolanie, ani v akademickom senédte Fakulty mechatroniky a ani vo vedeckej rade
Trenc&ianskej univerzity Alexandra DubCeka, pomstil sa inak -finan&ne. Odporca zvolil dal$i postup, a to
vydieranie prostrednictvom odobratia osobnych priplatkov navrhovatelovi za funkciu vysokoSkolského
ucitelfa - profesora a dekana. Tato skutoCnost’ bola navrhovatefovi ozndmena navrhmi o plate, ako
je uvedené vySsie. Pricom odobratie osobného priplatku vysokoskolského ucitefa bolo jednoznacéne
ucelové a ako je uvedené vys$Sie, priznanie osobného priplatku nesuviselo s vykonom funkcie veduceho
katedry a prodekana, ako sa snazil odporca v odvolani veduceho katedry argumentovat. Je zaujimavé,
Ze odobratie osobného priplatku za vykon funkcie prodekana nasledovalo az v novembri 2010, teda
az po 8 mesiacoch od poverenia vykonom funkcie dekana. Rovnako nepravdivo a u¢elovo informoval
odporca aj pracovnikov InSpektoratu prace, ktori preSetrovali staznost navrhovatefa na neopravnené
odobratie osobnych priplatkov. Odporca vytykal navrhovatelovi, Ze nezabezpedil akreditaciu Studijnych
programov na Fakulte mechatroniky, ale pritom odporca ako rektor a Statutarny zastupca univerzity
odmietal situaciu na univerzite rieit. Odmietal odoslat’ pripomienky k vyjadreniu Akreditanej komisie.
Navrhovatel ako dekan fakulty predkladal rektorovi rieSenia, ktoré by zmenili stav vo veci akreditacie a
fungovania vzdelavania na fakulte. List rektorovi zo dfia 27.9.2010 doklada tuto skuto&nost. Navrhnutym
rieSenim a ich realizaciou by bolo zabezpecené Studium v prisludnych Studijnych programoch. V3etky
predkladané navrhy boli zo strany odporcu odmietané. Odporca odmietal odoslat’ akreditaCne spisy, aj
napriek predbeznym prisfubom, €o bolo predpokladom toho, aby sa Akreditacna komisia zacala vébec
zaoberat' predlozenym materialom podfa Nariadenia vlady €. 104/2003. Navrhovatel poZziadal listom
4-FM/D-55/2011 z 18.3.2011 rektora o zaslanie na AK navrh Studijného programu "Procesné riadenie
v elektrotechnickom priemysle", pre realizaciu, ktorého boli na fakulte vytvorené podmienky. AvSak
odporca tento navrh a snahu dekana rieSit’ situaciu na fakulte odmietol odoslat.

Ked navrhovatel vyuzil, ako dekan svoje pravo podla §23 a § 28 zakona o VS a predlozil Ziadost na AK,
predseda AK odmietol sa predlozenym akreditanym spisom zaoberat. Odévodnil to tym, Ze predkladat
akreditatnym spis moze len rektor, Statutarny organ univerzity, odvolavajuc sa na § 2 ods. 1 platného
nariadenia vlady €. 104/2003 Z. z. Predseda AK, zrejme ucelovo, nebral do uvahy § 3 ods. 2 uvedeného
nariadenia vlady, v ktorom je uvedené: "Ak Ziadatel v urenej lehote Ziadost nedoplni, komisia zohladni
tuto skuto€nost vo vyjadreni a posudi predloZzenu neuplnu Ziadost a prilohy". Zarover sa predseda AK
listom z 28.2.2011 obratil na rektora Ci bola na dekana prenesena kompetencia Statutarneho organu
verejnej vysokej koly. Co bolo listom zo dia 7.3.2011 zo strany rektora odmietnuté. Nakoniec predseda
AK listom zo 4.4.2011 informoval o zastaveni procesu akreditacie Studijného programu. Rovnako
bol zo strany odporcu odmietnuty aj navrh (List 4-FM/D-10/2011) na vytvorenie celo-univerzitného
Studijného programu v odbore Mechatronika, na ktorom sa navrhovatel s odporcom dohodli. Nakoniec
odporca nepredlozil vypracovany material na rokovanie AS Tren&ianskej univerzity Alexandra Dubceka
a ani na rokovanie Vedeckej rady Trencianskej univerzity Alexandra Dubleka. Rovnako odporca
odmietal odoslat Ziadost' o akreditaciu Studijného programu v odbore Priemyselne inZinierstvo. Postup
odporcu, rektora TrenCianskej univerzity Alexandra Dub&eka, voc&i Fakulte mechatroniky a jej dekanovi
bol jednoznaéne ucelovy, diskriminaény a v hrubom rozpore s platnou legislativou. Vydanie prikazu
rektora €. 7/2010, v €asti ,organizano-personalna oblast" su jasnym dékazom nezakonného a hrubého
zasahovania do akademickej samospravy fakulty. Vydanim oznamenia rektora ¢. 1527/R/2010 zo
dria 15.12.2010 v tomto trende pokragoval. Ulohy v personalnej oblasti boli odévodiiované potrebou
rieSit’ ,nadbytoénych" pedagégov Studijného programu Mechatronika. V skuto&nosti v3ak cela aktivita
smeroval k prepusteniu vSetkych vysoko kvalifikovanych vysokoSkolskych pedagégov - docentov
a profesorov, ktori by mohli garantovat Studijné programy. Nasledne vydanim rozhodnutia rektora
€.1/57/2011, sa odporca zahdjil postupnu likvidaciu fakulty.

Odporca navrhovatelovi ako dekanovi Fakulty mechatroniky vycital nesplnenie povinnosti pri akreditacii
a Ze nepodnikol prislusne kroky so zamestnancami, ktori zabezpecovali vyu€ovaci proces v odbore
Mechatronika. Je potrebne poznamenat, Ze tieto argumenty sa nezakladaju na pravde. Odporca robil



vSetko preto, aby fakulta nemohla akreditovat a nakoniec aj neakreditovala z €oho vinil odporca
navrhovatela - dekana. Kym niektorych zamestnancov Fakulty mechatroniky rektor trestal za to, ¢oho
sa nedopustili, inych neopravnene zvyhodrioval. Napr. prof. Y. pozZivala nadStandardné vyhody. Nielen,
Ze do prace nechodila takmer rok, ale za celu dobu jej nepritomnosti v praci jej rektor vyplacal za nulovu
pracu cely funkény plat garantky Studijného programu pri¢om nevykonavala Ziadnu pedagogicku €innost
na Fakulte mechatroniky. Po vydani rozhodnutia rektora &. 3/2011, ktory bol v rozpore so zakonom o VS
a Statutom Fakulty mechatroniky, bola prof. Zgodavova preradena a rovnako aj prof. B. bez vyberového
konania na Fakulte mechatroniky a boli vyplacané z jej prostriedkov. Mimochodom, prof. B. nevykonavala
Ziadnu pedagogicku a vedecku &innost v prospech Fakulty mechatroniky a uvedenym rozhodnutim
bola zaradena na Fakulte mechatroniky v odbore strojarska technoldgia, ktory na fakulte nikdy nebol
rozvijany. Takymito krokmi odporca zvyhodfoval jednych pred druhymi a ciefavedome narusal atmosféru
a vztahy na fakulte.

Navrhovatel, aj v tejto zloZitej a nepriaznivej situacie na Fakulte mechatroniky z hladiska akreditacie a
v tej suvislosti aj v personalnej oblasti sa snazil rieSit’ problémy tak, aby akreditacie v pripravovanych
Studijnych programoch boli zabezpe€ené s minimalnym personalnym zabezpeCenim a pri splneni
poziadaviek danych nariadenim viady €. 104/2003 Z. z. Navrhovatel listom rektorovi zo dfia 20.9.2010
dokonca informoval odporcu o prijatych personalnych opatreniach a predlozil stav poctov na fakulte k
1.1.2011, ku ktorym sa dospeje s minimalnymi finanénymi vydajmi. Listom zo dfa 21.1.2011 navrhovatel
informoval odporcu o aktualnom stave na fakulte, o postupe a prijatych opatreniach v personalne;j
oblasti, kde je mimo iné uvedené, Ze k 31.12.2010 bol ukon&eny pracovny pomer s 28 pracovnikmi
Co predstavuje 44 % pbvodného stavu a po dalSich upravach do 31.12.2011 zostane na Fakulte
mechatroniky len 39 % zamestnancov z jej pévodného stavu. Je evidentné, Ze navrhovatel reSpektoval
aktualny stav v akreditacii a poctov Studentov na fakulte, €o je parameter, od ktorého sa odvija finan¢na
dotacia s Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Zarovern musel prihliadat’ na skutoénost, Ze
poziadat' o akreditaciu nového Studijného programu, alebo reakreditaciu bez potrebného personalneho
zabezpecenia nie je mozné. Ako bolo uvedené tento parameter je jednym z dblezZitych pri posudzovani
Ziadosti o akreditaciu. Odporca aj napriek uvedenej skuto¢nosti rozhodnutim rektora &. 1/57/2011 z
19.1.2011 zruSil protipravne na Fakulte mechatroniky dalSie funk&né miesta. Zaroverh tymto opatrenim
navySil naklady Fakulty mechatroniky spojené so zabezpe&enim neplanovanych vydajov spojenych s
pred€asnym ukon€enim pracovnych pomerov. Tieto neplanované vydaje sa pohybovali v sume cca
30 tisic Eur, ktoré sa hradili z prostriedkov Fakulty mechatroniky. Takato bola predstava zefektivnenia
fungovania fakulty odporcom.

V dalom kroku rovnako v rozpore so Statitom a zakonom o VS vydanim rozhodnutia rektora &.3/2011
vytvoril a obsadil bez vyberového konania dve profesorské mieste, priCom jedno v odbore, ktory na
fakulte nikdy nebol realizovany. Za hrubé zasahovanie Zalovaného do rozsahu samospravnej pésobnosti
a prav fakulty v rozpore s platnou legislativou navrhovatel upozornil odporcu listom 4-FM/D-6/2011 z
28.1.2011. V dalSom obdobi navrhovatel upozorfioval rektora listom &. 4-FM/D-33/2011 zo 16.2.2011
na nezakonné postupy a jednanie, uvedené v uzneseni Akademického senatu Fakulty mechatroniky
€.2/2/2011 (zapisnica AS FM).

Vo veci neopravneného odobratia osobnych priplatkov podal navrhovatel dia 20.4.2011 podnet na
Narodny inSpektorat prace na preSetrenie postupu odporcu. InSpektorat prace v Trencine konstatoval,
ze nakolko v otazke opravnenosti odfiatia osobného priplatku ide o spor medzi zamestnancom a
zamestnavatefom, mézZe sa navrhovatel (staZzovatel') domahat svojich prav sudnou cestou v zmysle §
14 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, pretoZze spory o naroky z
pracovnopravnych vztahov medzi zamestnancom zamestnavatefom prejednavaju a rozhoduju miestne
prisludné okresné sudy.

Navrhovatel preto povazuje hore uvedeny postup odporcu vocCi jeho osobe za prejav bossingu, Sikany
a nerovnakého zaobchadzania, ktory vyustil diia 7.9.2011 az do okamzitého skoncenia pracovného
pomeru navrhovatela. Okresny sud v Trenline na zaklade Zaloby podanej -navrhovatefom dna
25.10.2013 v konani, sp. zn. 27Cpr/l/2011, rozhodol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
navrhovatela je neplatné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sa navrhovatel voci odporcovi domaha zaplatenia neopravnene
odobratych osobnych priplatkov v celkovej vySke 4 569,5 € (555 x 8 mesiacov + 129,50 za 1.2.2011 az
7.9.2011), ako aj uroku z omeskania s uhradou neopravnene odobratych osobnych priplatkov od dna
nasledujuceho po dni splatnosti ich jednotlivych plneni, ktorym je vzdy defi nasledujuci po vyplatnom
termine platnom u odporcu, t.j. vZdy od 12. dia prislusného mesiaca, az do zaplatenia, po¢nuc dfiom
12.2.2011, kedy sa odporca dostal do omeskania. Vyplatnym terminom odporcu je 11. defi v mesiaci.



Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril vo svojom podani zo dfia 5.5.2014, v ktorom uviedol,
Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a tuto povazuje za skutkovo neopodstatnenu a pravne neddvodnu.
Odporca potvrdil, Ze navrhovatel bol u neho zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy €. 42/2005
zo dna 25.02.2005, na zaklade ktorej vykonaval funkciu ucitela vysokej Skoly na funkénom mieste
docent, priCom pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitu do 09.07.2005. Podfa dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 30.03.2005 sa pracovny pomer zmenil na dobu uréiti do 31.03.2010. Podla
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 31.12.2008 bol zmeneny dohodnuty druh prace na vykon
prace vysokoskolského ucitela vo funkcii docent v odbore Mechatronika. Dohodou o zmene pracovne;j
zmluvy zo diia 14.07.2009 bol zmeneny dohodnuty druh prace a to tak, Ze Zalobca vykonaval pracu
profesora v odbore Mechatronika. Takto zmeneny pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu
do 05.07.2014. Tiez potvrdil, Ze navrhovatel bol u neho zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy
€. 22/2010 zo dna 02.03.2010, na z&klade ktorej vykonaval funkciu dekana Fakulty mechatroniky
Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trencine. Podla dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia
08.06.2010 bol tento pracovny pomer uzatvoreny na dobu ur&itd po€as vykonu funkcie dekana Fakulty
mechatroniky, najdlhSie vSak do 09.06.2014. Obidva vysSie uvedené pracovné pomery boli zo strany
odporcu ukon&ené dfia 07.09.2011 okamzitym skon€enim pracovného pomeru pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Navrhovatel namietal platnost skonéenia tychto pracovnych pomerov, pri¢om vec
je vedena Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 27Cpr/I/2011 a tato ku dfiu podania vyjadrenia nebola
pravoplatne skongena. Odporca nerozporoval ani skuto€nost, Ze rozhodnutim rektora Trencianske;j
univerzity Alexandra Dubdeka v Trencine zo dia 04.11.2010 bol navrhovatelovi s ucinnostou od
05.11.2010 odobraty osobny priplatok vo vySke 390,-€, ktory poberal ako dekan Fakulty Mechatroniky
Trencianskej univerzity Alexandra DubCeka a rozhodnutim rektora TrenCianskej univerzity Alexandra
Dubc&eka zo diia 04.11.2010 bol navrhovatelovi s u€innostou od 05.11.2010 odobraty osobny priplatok vo
vySke 165,-€, ktory poberal ako ucitel vysokej Skoly. Toto rozhodnutie organu akademickej samospravy,
resp. organu verejnej spravy nie je opravneny preskumavat okresny sud v konani o zaplatenie, resp.
doplatenie osobného priplatku. Odporca dalej uviedol, Ze je presved&eny o tom, Ze vecne prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie preskimania zakonnosti rozhodnuti rektora o odobrati osobnych priplatkov
je krajsky sud a nie okresny sud. V suvislosti s prezentovanym nazorom odporca poukazal na
judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky v stvislosti s vymedzenim pravomoci sidov v spravnom
sudnictve. TiezZ poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6S20/13/2011,
kde Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimaval rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, ako sudu I. stupfia. V posudzovanom pripade, ktory je obdobny ako prejednavany pripad,
Krajsky sud v Bratislave posudzoval zakonnost rozhodnutia riaditela Ustavu pre vykon vézby v Nitre o
odobrati osobného priplatku Zalobkyni. V tomto rozhodnuti Najvy33i sud uviedol, Ze zakonnost takéhoto
rozhodnutia je mozné posudzovat v spravnom konani, pri€om poukazal aj na pravnu argumentaciu
Ustavného sudu Slovenskej republiky v mnohych publikovanych rozhodnutiach, podra ktorej je spravne
sudnictvo zaloZené na mysSlienke sudnej kontroly vykonnej moci $tatu v jej styku s jednotlivcom a je
spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav. Subjektivne prava mozno charakterizovat’ ako prava
os6b vyplyvajuce z pravnych noriem, priCom ich mozno rozdelit na prava verejné a sukromné. Verejné
subjektivne prava su prava vyplyvajuce z verejného objektivneho prava, ktoré smeruju k realizacii
obsahu zakonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci. V danej veci, podfa ndzoru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, riaditel Ustavu na vykon vézby v Nitre pri odobrati osobného priplatku
Zalobkyni vystupoval ako spravny organ, pretoze pri vykone svojej pravomoci zasahoval do verejnych
subjektivnych prav konkrétnych oséb, v danom pripade Zalobkyne, a jeho rozhodnutie a postup mu
predchadzajuci treba povaZovat za spdsobilé ukratit Zalobkyriu na jej verejnych subjektivnych pravach.
Z vySSie popisanych dovodov sa odporca nevyjadril k zdkonnosti rozhodnutia rektora Trengianskej
univerzity Alexandra Dub&eka o odobrati osobnych priplatkov Zalobcovi, nakolko podfa jeho nazoru
okresny sud v konani o doplatenie osobného priplatku nie je vecne prisluSny na prejednania a
rozhodnutie tejto otazky. Preskimanie zakonnosti rozhodnuti rektora Trencianskej univerzity Alexandra
Dubceka o odobrati osobnych priplatkov navrhovatelovi s u€innostou od 05.11.2010 je pripustné jedine
postupom podla Casti piatej Ob&ianskeho sudneho poriadku, a v pripade, Ze by okresny sud tato
zakonnost preskumaval, odnal by odporcu jeho zdkonnému sudcovi. Odporca tieZ uviedol, Ze osobny
priplatok je nenarokovatelnou zloZkou platu a je plne v kompetencii zamestnavatela rozhodnut' o tom,
i prizna svojmu zamestnancovi osobny priplatok alebo mu ho odnime.

Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie dna 11.2.2015 za pritomnosti u¢astnikov konania. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim nasledujucich listinnych dokazov, ktoré
sa nachadzaju v spise: pracovna zmluva &. 42/2005 zo dfia 25.2.2005, dohoda o zmene pracovnych



podmienok zo dfia 30.3.2005, dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dna 31.12.2008, dohoda o
zmene pracovnych podmienok zo dfia 14.7.2009, oznamenie o plate s uc€innostou od 1.3.2005,
s ucinnostou od 1.4.2005, s ucinnostou od 1.11.2005, s ucinnostou od 1.7.2006, s ucinnostou
od 1.11.2006, s ucinnostou od 1.7.2007, s ucinnostou od 1.1.2008, s ucinnostou od 1.4.2008, s
uginnostou od 1.5.2008, list o menovani navrhovatefa do funkcie prodekana pre vedu a vyskum
a zahrani¢nu spolupracu Fakulty mechatroniky zo drfia 10.4.2008, oznamenie o plate s ucinnostou
od 1.1.2009, oznamenie o plate s uc€innostou od 15.7.2009, list o povereni navrhovatela vedenim
Katedry mechatronickych systémov zo dnia 31.8.2009, oznamenie o plate s ucinnostou od 1.9.2009,
oznamenie o plate s uc¢innostou od 1.10.2009, oznamenie o plate s u€innostou od 1.11.2009, oznamenie
o plate s uc&innostou od 1.1.2010, list o povereni navrhovatela vykonom funkcie dekana Fakulty
mechatroniky zo dfia 1.3.2010, pracovna zmluva €. 22/2010 zo dfia 2.3.2010, ozndmenie o plate s
u€innostou od 2.3.2010, list o menovani do funkcie dekana Fakulty mechatroniky zo dria 8.6.2010,
dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 8.6.2010, oznamenie o plate s u€innostou od 5.11.2010,
oznamenie o plate s ucinnostou od 5.11.2010, list rektora zo dia 29.7.2010, listy navrhovatefla zo dfia
26.7.2010, navrh rektora na odolanie navrhovatela z funkcie dekana zo dna 26.10.2010, navrh rektora
na odvolanie ¢lenov Vedeckej rady TrenCianskej univerzity zo dia 29.10.2010, list navrhovatela zo
dna 27.9.2010, list rektora zo dia 5.11.2010 a zo dna 18.3.2011, koreSpondencia rektora univerzity
a dekana fakulty s akreditatnou komisiou, prikaz rektora €. 7/2010 zo dha 14.9.2010, oznamenie
rektora o zavedeni krizového manazmentu zo dna 15.12.2010, rozhodnutie rektora &. 1/57/2011 zo
dna 19.1.2011, rozhodnuti rektora o organizacnej zmene zo dna 25.1.2011, listy navrhovatela rektorovi
zo dnia 20.9.2010, 21.1.2011, 28.1.2011, zapisnica z mimoriadneho zasadnutia Akademického senatu
Fakulty mechatroniky Trencianskej univerzity diia 10.2.2011, podstatny obsah spisu Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 27Cpr/1/2011. Takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel bol u odporcu zamestnany na zaklade pracovne;j
zmluvy €. 42/2005 zo diia 25.02.2005, na zaklade ktorej vykonaval funkciu uditela vysokej Skoly na
funk&énom mieste docent, priCom pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitd do 09.07.2005. Podla
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 30.03.2005 sa pracovny pomer zmenil na dobu urcitu do
31.03.2010. Podla dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 31.12.2008 bol zmeneny dohodnuty druh
prace na vykon prace vysokoSkolského ugitela vo funkcii docent v odbore Mechatronika. Dohodou o
zmene pracovnej zmluvy zo dfia 14.07.2009 bol zmeneny dohodnuty druh prace a to tak, Ze navrhovatel
vykonaval pracu profesora v odbore Mechatronika. Takto zmeneny pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu ur€itu do 05.07.2014. Navrhovatel bol u odporcu zamestnany tiez na zaklade pracovnej zmluvy
€. 22/2010 zo dna 02.03.2010, na z&klade ktorej vykonaval funkciu dekana Fakulty mechatroniky
Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka v TrenCine. Podfa dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dria 08.06.2010 bol tento pracovny pomer uzatvoreny na dobu ur€iti po¢as vykonu funkcie dekana
Fakulty mechatroniky, najdlhSie vSak do 09.06.2014. Obidva vy3Sie uvedené pracovné pomery boli
zo strany odporcu ukonéené dfia 07.09.2011 okamzitym skon&enim pracovného pomeru pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, prifom Okresny sud Tren¢in svojim rozsudkom zo dfia 25.10.2013, &.k.
27Cpr/l/2011-380 rozhodol o tom, Zze obe okamzité skonCenia pracovného pomeru navrhovatela su
neplatné. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 16.12.2014,
C.k. 6CoPr/1/2014-453. Medzi u€astnikmi taktieZz nebolo sporné, Zze rozhodnutim rektora Trencianskej
univerzity Alexandra Dub&eka v Tren&ine zo dfia 04.11.2010 bol navrhovatelovi s uc&innostou od
05.11.2010 odobraty osobny priplatok vo vySke 390,-€, ktory poberal ako dekan Fakulty Mechatroniky
Trencianskej univerzity Alexandra DubCeka a rozhodnutim rektora Trencianskej univerzity Alexandra
Dubc&eka zo dnia 04.11.2010 bol navrhovatefovi s G€innostou od 05.11.2010 odobraty osobny priplatok
vo vySke 165,-€, ktory poberal ako ucitel vysokej Skoly.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov pracovnopravne vztahy zamestnancov verejnych vysokych $kél a Statnych
vysokych 8kél so zamestnavatefom upravuje osobitny predpis, ak tento zakon neustanovuje inak.
Osobitnym predpisom je v danom pripade zakon ¢&. 553/2003 Z.z. o odmerovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 1 ods. 1 pism. f) zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2011



tento zakon upravuje odmeriovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme u
zamestnavatelov, ktorymi su verejné vysoké Skoly a Statne vysoké Skoly.

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zamestnancovi na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov
alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti mozno priznat osobny priplatok az
do sumy zodpovedajucej ustanovenému limitu; to sa nevztahuje na zamestnanca zamestnavatela
uvedeného v § 1 ods. 1 pism. g). Osobny priplatok sa urgi pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov
nahor.

Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
VO verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o priznani
osobného priplatku podla odseku 1, jeho zvySeni, zniZzeni alebo odobrati rozhoduje zamestnavatel na
zaklade pisomného navrhu prislusného veduceho zamestnanca.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov limit osobného
priplatku na ucely odseku 1 je 100% platovej tarify najvyssieho platového stupria platovej triedy, do ktore;j
je zamestnanec zaradeny, a u pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca 100% z platove;j
tarify platovej triedy a pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny, zvySenej o 24%.

Navrhovatel sa domahal svojho néroku titulom ustanovenia § 10 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to za obdobie od 1.2.2011 do 7.9.2011. navrhovatel tvrdil, Ze osobny priplatok mu bol zo
strany odporcu odobraty neopravnene, pricom vo svojej zalobe uviedol skuto€nosti, ktoré ho k tomuto
nazoru doviedli.

Sud na zé&klade vykonaného dokazovania ma za to, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny. Ako spravne
poukazala pravna zastupkyna odporcu okresny sud v konani o nevyplatenie osobného priplatku nie je
opravneny preskumavat zdkonnost rozhodnutia rektora Trencianskej univerzity Alexandra Dub&eka o
odobrati osobnych priplatkov, pretoZze preskumavat uvedené rozhodnutie méze iba sud postupom podla
piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe rektor v tomto pripade vystupuje ako spravny organ,
ktory pri vykone svojej pravomoci zasahoval do verejnych subjektivnych prav navrhovatefa. Nakolko
navrhovatel v zakonnej lehote nepodal Zalobu na preskimanie uvedenych rozhodnuti rektora, tieto
sud povazuje bez dalSieho za zakonné, a preto dokazovania v tom smere, €i rektor ako Statutarny
organ univerzity (§ 10 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) konal vo veci odobratia priplatkov neopravnene resp. v rozpore so zakonom, nevykonaval.
Podla nazoru sudu je plne v kompetencii zamestnavatela rozhodnut o tom, &i zamestnancovi prizna
osobny priplatok alebo mu ho odnime. Ani priznanim osobného priplatku sa nezaklada narok nar
v tom smere, Ze by zamestnavatel nemohol rozhodnut’ o jeho zniZeni, ¢i odfati, resp. Ze by takéto
znizenie €i odnatie muselo byt podmienené neuspokojivym plnenim pracovnych povinnosti alebo
by muselo byt osobitne oddvodfiované nejakymi skuto&nostami. Sud sa na zaklade vykonaného
dokazovania stotoZnil s obranou odporcu a dospel k zaveru, Ze osobny priplatok je fakultativhou
zlozkou funkéného platu zamestnanca a je plne zavisly na voli zamestnavatela, pretoZe jeho priznanie,
zniZenie a odobratie je plne v kompetencii zamestnavatela, pri¢om tento priplatok sa nestava priznanim
automaticky narokovatefnym po celu dobu trvania pracovného pomeru, zdkon €. 553/2003 Z.z. v §
10 ods. 2 nestanovuje podmienky jeho odobratia alebo zniZenia, ani viazanost na dévody priznania.
Osobny priplatok je v uréenej vyske z uvedeného dévodu narokovatelny len po€as trvania jeho priznania
v priznanej vy8ke, nie v8ak v pripade jeho odobratia, resp. zniZzenia, a preto navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku a zaviazal
navrhovatelku nahradit odporcovi ako plne uspesnému uc€astnikovi konania trovy konania. Trovy
konania odporcu spocivaju v trovach jeho pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastipenia odporcu pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vo vyske stanovenej v
zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluZieb, t.j. vo vySke 161,01 € a pausalnej ndhrady reZijnych vydavkov a DPH. Sud priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za 3 ukony pravnej sluzby, a to:

- Prevzatie a pripravu zastupenia

- Pisomné podanie - vyjadrenie k navrhu na zacatie konania

- Ugast na pojednavani diia 11.2.2015

Sud v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozZno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke 1/100 vypoc¢tového
z&kladu za kazdy ukon pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa pausalnu nahradu
rezijnych vydavkov vo vyske 8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2014, t. j. vo vySke 16,08 €
(8,04 € x 2) a 8,39 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2015, t. j. vo vySke 8,39 € (8,39 € x 1).

Pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty, ¢o zdokladoval fotoképiou
osvedC&enia o registracii pre daf z pridanej hodnoty, zaloZenou v spise na €.I. 131, a preto mu sud
v zmysle § 18 ods. 3 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a preto ma narok na odmenu spolu s nahradou rezijnych vydavkov
zvySenu o dar z pridanej hodnoty vo vyske 101,50 € (20% z 507,50 €).

Trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



