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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
11.2.2015 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. vec obZalovaného W. S., I.. X.X.XXXX O. W., trvale bytom W., W..L..S.I.
XXXX/XX, stihaného pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. a pre€in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,

Ze

dha 16.06.2013 v ase o 01.20 h v bare pod nazvom Z. W. H. na ulici M.L..8. XX, O. W., po
predchadzajlcej slovnej hadke, fyzicky napadol poskodeného W. C., I.. XX XX.XXXX, a to tak Ze ho udrel
hlavou do oblasti nosa, &im W. C., I.. XX.XX.XXXX spdsobil pomliazdenie nosa a otras mozgu lahkého
stupnfia, ktoré su hodnotené ako lahké poranenia, ktoré si vzhladom na svoj charakter, lokalizaciu a s
prihliadnutim na bolestivost’ vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 10 dni a dobu lieCenia 14
dni,

vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/182/2013 postupuje Okresnému uradu Martin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mal Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal 9.12.2013 obzalobu na W. S. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zadk., natom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby
prokuratora. Obzalovany a prokurator na hlavhom pojednavani neprejavili zaujem konat o dohode
o vine a treste. Obhajca obZalovaného po predneseni obzZaloby uviedol, Ze obZaloba nepreukazuje
spachanie skutku obZalovanym. Splnomocnenec poSkodeného vyhlasil, Ze trvaju na uplathnenom naroku
na nahradu Skody vychadzajucom z odborného vyjadrenia MUDr. Hajtmana vo vyske 615,20 Eura.
Nasledne obzZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany W. S. na hlavnhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani spachanie trestnej ginnosti
poprel. Vypovedal , Ze bol so svojimi kamaratmi v bare. PriSiel k nim nejaky chlapec, ktorého nepoznali.
Najskér na nich iba pozeral a potom mu zacal vulgarne nadavat. TaktieZ do neho drgol plecom. Bol
znacéne pod vplyvom alkoholu. Spytal sa ho, ¢i tie nadavky mysli vaZzne a on mu odpovedal, Ze ano.
Ked sa nachadzal blizko neho, tak ho slabo udrel elom do oblasti nosa. Po 20 - tich sekundach sa
mu pustila z nosa krv, preto mu podal servitku. Chlapec sa mu zacal ospravedlfovat, podali si ruky a
on odiSiel na toaletu. Z toalety sa vratil asi po 15 - tich minutach. Medzitym s kamaratmi sedeli pri stole
a ked sa ten chlapec zasa vratil zobral W. R. flaSu s pivom a povedal, Ze je jeho. Zagali sa o tu ffasu
s R. natahovat. Chlapcovi sa podarilo pivo W. vytrhnat a na W. sa zahanal. Nevidel tu ¢ast incidentu,
ked mal W. chlapca udriet, iba videl, ako ten chalan lezi na zemi. Vtom k nemu priSla B. M. a udrela
ho do obodia, lebo si myslela, Ze toho chlapca zbil on, ale to nebola pravda. Svojim konanim - slabou
hlavi¢kou, ktoré lutoval nemohol spbsobit’ také zranenie poskodenému, ktoré by si vyZzadovalo lie€enie
15 dni. Na hlavhom pojednavani doplnil svoju vypoved a uviedol, Ze ten muz bol Uplne blizko pred nim
vzdialeny od jeho tvare na 10 - 20 cm. Bol pod vplyvom alkoholu. Nevedel o od neho m6ze o€akavat a



preto mu dal uder hlavou do oblasti nosa. Bola to iba reflexivna hlavi¢ka, lebo bol pri fiom blizko, svoju
hlavu v podstate iba sklonil a udrel ho do oblasti nosa ¢elom. Vedla neho v tom €ase boli W. aR. R. a
e8te barman. R. R. tam sedel s priatelkou, ktora sa vola I., ale jej meno nepozna. Ten chalan po navrate
z toalety, kde bol asi 15 minut, bol uplne v poriadku. K svojej osobe vypovedal, Ze nikdy nebol odsudeny
a nie je trestne stihany v inych veciach. TaktiezZ neméa zédznam v registri priestupkov.

Svedok poskodeny W. C. na hlavnhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vypovedal, Ze v
bare oslavovali narodeniny kamaratky X. X.. Boli v zadnej €asti klubu v oddelenej miestnosti, v ktorej
oslavovali. Zo zadnej Casti preSiel sam k barovému pultu, kde si objednal poharik Jamesona. Potom si
uz takmer ni¢ nepamata, iba jediny zablesk, ked bol na toalete a umyval sa od krvi. Nasledne si paméatal
oSetrenie na ambulancii, kde mu zaSivali peru. Na hlavhom pojednavani doplnil, Ze si nespomina, kto
ho mal viackrat udriet. V ten ve&er vypil mozno 5 - 6 poldecakov alkoholu Jamenson. Do baru iSiel preto,
lebo si chcel zobrat dalSi poharik. Sedeli v saléniku, ktory bol uzatvoreny a na ktorom sa zatvarali dvere.
Z tychto dbévodov ludia, nachadzajuci sa v saléniku nemohli vidiet, ako ho niekto udrel. PoSkodeny
dalej vypovedal, Ze obZalovaného pozna iba z mediacie. W. R. nepozna vébec. Nemal vedomost o
tom, Ze W. R. bol odsudeny pre konanie vo&i nemu pre ublizenie na zdravi a vytrZznictvo v inej veci a
Ze mu bol ulozeny podmiene&ny trest a on bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske
sudne konanie. PoSkodeny sa nevedel vyjadrit k tomu, & ho napadla jedna alebo viacero oséb a &i
bol, alebo nebol medzi tymito utokmi na toalete. Na toalete videl na sebe iba krv, ale &i pocitoval nejaké
poranenie, uviest nevedel. Poskodeny dalej vypovedal, Ze priatelka ho nasla lezat’ asi 1,5 m od baru.
Mal pomliazdeny nos, otras mozgu, frakturu troch prednych zubov na hornej €elusti a rozrazenu peru o
vybité zuby. Z toho dedukuje, Ze mohol dostat’ viac uderov, lebo ak by mal dostat’ iba jeden, tak by
to musel byt bud' profesionalny boxerista, alebo by ho musel udriet’ nejakym nastrojom, aby mu vybil 3
zuby. Po utoku nemohol jest tuhu stravu asi 2 tyZdne a citil sa, ako keby ho niekto zbil.

Svedok R. R. v pripravnom konani zhodne, ako na hlavom pojednavani vypovedal Ze, bol spoluso S. a
svojim bratom W. R. v bare. KW. S. priSiel nejaky velmi opity chalan a zagal ho provokovat tym, Ze mu
vulgarne nadaval. Ten chalan zagal do W. S. drgat a ten mu povedal, aby ho nechal na pokoji. Kedze
s tym neprestal a provokoval ho dalej, W. S. ho spacifikoval lahkou hlaviékou a tomu chalanovi zagala
tiect krv z nosa. S. tomu chalanovi povedal, Ze mu nechcel ni¢ zlé a podal mu servitky, aby sa utrel a
iSiel sa umyt na toaletu. Ten chalan sa vratil asi 0 15 minut v poriadku.

Svedok W. R., ktory sa dlhodobo zdrziava podfa policajného Setrenia v zahranici, vypovedal, Ze bol
so S. a s bratom R. v bare. PriSiel za nimi neznamy chalan, ktory bol dost pod vplyvom alkoholu a
urdzal W. S.. Ten ho posielal preg, ale ked v urdzani pokracoval a pristpil k nemu blizsie, tak mu W.
dal taku menSiu hlavi¢ku, ale skér ho chcel odsotit. Tomu chalanovi zagala tiect krv z nosa a podavali
mu servitky, aby sa utrel. Potom iSiel na toaletu. K uderu vypovedal, Ze to nebola klasicka hlavi¢ka,
skor ho S. chcel odstréit a pri tom ho udrel aj hlavou.

Svedok F. L. na hlavhom pojednavani, zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, Zze 15.6.2013 v
bare pracoval ako barman. V no€nych hodinach sa pred barovym pultom odohral incident medzi dvomi
navstevnikmi baru. K incidentu doSlo tak, Ze jeden zo zakaznikov, ktory bol v partii oslavujucej v zadne;j
Casti baru, priSiel k barovému pultu a pozeral sa po fudoch. Potom mal s druhym chalanom, ktorého
nepoznal konflikt a ten chalan mu dal tzv. hlavi¢ku do oblasti nosa. PoSkodenému zacala tiect krv z nosa
a preto ho poslal, nech saide umyt na zachod. Ten chalan, ktory mu hlavi¢ku dal sa zagal ospravedIfovat
a Cistil barovy pult a zem. PoSkodeny sa po nejakej chvili vratil a krv mu uz netiekla. K uderu uviedol, Ze
iSlo o umyselnu hlavi¢ku, ale hned po tej hlavicke sa obZalovany ospravedIfioval a poméahal mu upratat.
K poSkodenému vypovedal, Ze ked sa vratil z toalety bol v pohode, netiekla mu krv a ni€¢ mu nechybalo.
Poskodeny predtym, ako dostal hlavi¢ku tak provokoval, bola to taka ,nema provokacia“. Stal a pozeral
sa upriamene a bolo to neprijemné. Druhu bitku nevidel, ale ked' sa vrétil, videl muza lezat na zemi. Ten,
ktory na hlavnom pojednavani nie je, stal nad nim, a obZzalovany S. ho drzal, aby leZiaceho na zemi nebil.

Svedkyria B. M. vypovedala, Ze s priatelom iSla na oslavu narodenin ich kamaratky. Oslavovali v zadnej
Casti baru. V neskorych no¢nych hodinach sa rozhodla na toaletu a ked voSla do miestnosti, kde sa
nachadzal barovy pult, nasla svojho priatela W. C. lezat na zemi v kaluzi krvi. Krv mal na tvari, aj na
oble€eni. Zac¢ala plakat a kriala na barmana, pre¢o nezavolali pomoc. Priatela zobrala ku schodom pri
vychode, kde chvilu sedel, i$la pre veci. Taxikom i$li najskér do Zabokriek a potom na pohotovostnu
ambulanciu do Martina, kde W. Sili peru a vytahovali mu nervy zo zubov. Nevidela kto mu zranenie
spobsobil.



Podla odborného vyjadrenia znalca MUDr. Andreja Hajtmana PhD. z 15.10.2013 z odboru zdravotnictvo
a farmacia, sudne lekarstvo /toxikolégia, alkoholdgia, sérohematoldgia/ poskodeny utrpel pomliazdenie
nosa a otras mozgu lahkého stupria. Pomliazdenie nosa vzniklo mechanizmom pésobenia tupého nasilia
s najvacsou pravdepodobnostou vo forme prudkého narazu predmetom menej pevnej konzistencie
a plosnej kontaktnej plochy pri Uudere Celom utoCnika na anatomicku oblast nosa poskodeného.
Jednalo sa o tzv. hlavi¢ku, pricom pdsobiace nésilie bolo strednej intenzity. Otras mozgu lahkého
stupfia v danom pripade mohol vzniknuat priamo ako dbsledok uderu do hlavy. Uvedené poranenia
zodpovedaju udajom, ktoré vypovedal poSkodeny vo svojej vypovedi. Charakter uvedeného utoku
nemohol u poskodeného spbsobit vaznejSiu ujmu na zdravi. Pomliazdenie nosa a otras mozgu lahkého
stupfia su lahké poranenia, ktoré si vzhladom na svoj charakter, lokalizaciu a s prihliadnutim na
bolestivost’ vyZaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 10 dni. Doba lie€enia uvedenych poraneni
predstavuje 14 dni. PoSkodeny bol Eiastone obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po€as doby trvania
praceneschopnosti, postupne ustupujiucou bolestivostou hlavy, zavratmi a nevolnostami, ako aj moznym
vyskytom bolestivého hlavovokréného syndrému. Znalec pomliazdenie nosa, otras lahkého stupfia
ohodnotil celkovo na 35 bodov, ¢o je 615, 20 Eura.

Podla odborného vyjadrenia znalca MUDr. Petra GemeSa z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
so zvlastnou $pecializaciou pre traumatolégiu poskodeny W. C. bol vySetreny na urazovej ambulancii
16.6.2013 o0 03.24 hod. Poskodeny uviedol, Ze bol napadnuty v bare, dostal uder do tvare, pricom
okolnosti si nepamata. Vysetrenim bolo zistené, Ze utrpel trznohmoznu ranu dolnej pery vlavo - od zubov
a zlomeninu zubov 1, 21 a 22. RTG nosovych kosti bol negativny a i8lo len o pomliazdenie nosa.
Dria 17.6.2013 bol zisteny otras mozgu neurologickym vySetrenim, ale CT s negativnym nalezom.
Znalec uviedol, Ze zranenia uvedené v zdravotnych nalezoch nemohli vzniknut jednym uderom a v
Ziadnom pripade nemohli vzniknut' tderom hlavy do oblasti nosa, teda hlavi¢kou, ktora dal obzalovany
poskodenému. Tymto spOsobom mohlo déjst’ len k pomliazdeniu nosa. V Ziadnom pripade, tymto
spbsobom. nemohlo déjst k poraneniu pery a zuboradia, pretoze toto zranenie svojim charakterom
a lokalizaciou bolo spbsobené uderom, resp. nasilim vedenim zdola nahor a zfava doprava z pozicie
poskodeného, €o je pravy opak pdsobenia nasilia pri dani hlavicky. Naviac ide o zranenia, ktoré
maju lokalitne nezhodnu poziciu a nemohli v Ziadnom pripade vzniknat jedinym pdsobenim nasilia.
Tymto mechanizmom, teda hlaviCkou do oblasti nosa, nemohlo dbjst ani k spdsobeniu otrasu mozgu,
nakolko pri Udere do oblasti nosa ani pri vyraznejSich zlomeninach tvarovych &asti nedochadza k
otrasu mozgu, nakolko uto€na sila je pohltena samotnymi makkymi Struktdrami a kostenymi Struktdrami,
ak su poSkodené. Otras mozgu mdze vzniknut len nasilim, ktoré je prenesené zo skeletu hlavy a
tvare na mozgové tkanivo, €¢o znamena, Ze nasilie musi pdsobit na pevnu &ast lebky &i tvare, ako
je napriklad lebecny kryt alebo sanka. Naviac o diagndze otrasu mozgu mozno jednoznaéne v tomto
pripade pochybovat, nakolko pri primarnom vySetreni samotny poskodeny uviedol vSetky okolnosti
a subjektivne tazkosti, ktoré tento stav vylu€uju. S ¢asovym faktorom sa stav vyplyvajuci z diagnézy
otrasu mozgu zlepSuje /pokial nenastane edém mozgu alebo ina komplikacia, €¢o CT vySetrenim bolo
vylucené/, takZze negativny nalez po Uraze sa nemOze v priebehu jedného dfia zmenit na pozitivny
bez akéhokolvek somatického patologického nalezu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pri nasili,
ktoré pouzil obZalovany voc€i poSkodenému pri dani hlavi¢ky do oblasti jeho nosa vzniklo len poranenie
nosa, ktoré nevyzaduje lie€bu ani pripadnu praceneschopnost’. Ostatné zranenia takymto mechanizmom
vzniknut nemohli a preto museli vzniknut inym spésobom a &asovym odstupom.

Sud na hlavnom pojednavani precital pripojeny spis 1T/11/2014, z ktorého vyplyva, Ze obvineny W.
R. bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 13.5.2014, sp. zn. 1T/11/2004, pravoplatnym 20.1.2015
uznany vinnym, Ze dfia 16.6.2013 v &ase o 1.31 hod. v Martine na ulici W..L.. S. C.. XX O. Z. Z. W.
H. po vzajomnom konflikte udrel W. C., I.. X.X.XXXX pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare a
spbsobil mu trznu ranu dolnej pery viavo velkosti 1x1 cm, zlomeninu koruniek zubov 1,21,22, kde lomna
linia prebiehala v drovni korefiov zubov pod uroviiou kosti, otras mozgu, zmliazdenie makkych &asti
nosa, poranenia vyzadujuce vystavenie praceneschopnost v trvani maximalne 14 dni. Konanie bolo
kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin vytrZnictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zak. , za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
10 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu dva roky a zékaz €innosti vo vymere dva
roky. Poskodeny W. C. bol s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske stdne
konanie. Z precitaného pravoplatného rozhodnutia je zrejmé, Ze konanim obZalovaného W. R. malo



taktiez déjst’ k pomliazdeniu nosa a otrasu mozgu a poskodeny bol teda v ti noc objektom dvoch utokov
v kratkom ¢asovom slede.

Znalec MUDr. Andrej Hajtman PhD. na hlavhom pojednavani, po oboznameni sa so spisovym
materidlom vypovedal, Ze pred podavanim pisomného odborného vyjadrenia nemal moznost
oboznamit’ sa so spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/11/2014.V spise uvedené skutonosti
nehodnotil, ale po jeho preskimani méze uviest, Ze poSkodeny mohol utrpiet’ otras mozgu aj v suvislosti
s tymi zraneniami a konanim, ako to bolo ustalené v uvedenej trestnej veci. Uz v pisomnom odbornom
vyjadreni uviedol, Ze intenzita uderu bola stredna a po preskimani aj pripojeného sudneho spisu je
zrejmé, Ze intenzita toho druhého nasilia musela byt vaésia. Hlaviékou, ktorou mal obzalovany S. podia
spisu udriet poSkodeného mohlo ale aj nemuselo ddjst k spdsobeniu lahkého otrasu mozgu. Tato
skuto€nost' sa neda znalecky presne objasnit, pretoze asi 0 10 minat neskér doslo vodi poskodenému
k inému nasiliu vac¢sej intenzity. V danom pripade sa potom neda vylucit, Ze prvym nasilim nedoslo k
spbsobeniu lahkého otrasu mozgu a k takémuto nasledku doslo az po tom, €o bol poSkodeny napadnuty
druhykrat. Otras mozgu tam ale jednoznacne bol vychadzajuc zo spravy MUDr. Krajiiakovej, ktora je
neurolégom, pricom MUDr. Molnar, ktory v €ase prvotného oSetrenia pdsobil na prijmovej ambulancii,
je iba lekarom prvého kontaktu bez neurologického zamerania.

Vychadzajuc vy38ie zakonnych ustanoveni mozZno ustdlit, Ze v dokazovani bolo nepochybne
preukazang, ze poskodeny W. C. vyvolal urgity fyzicky konflikt pred barovym pultom, ked v podnapitom
stave sa vulgarnym spésobom spraval k obZalovanému W. S., priom sa dostali do ur&itého slovného
a fyzického konfliktu. Vykonanym dokazovanim bolo taktieZ preukazané, Zze obzalovany W. S. dal tzv.
hlavi¢ku do oblasti nosa poskodeného, na zaklade ktorej zaCala poSkodenému tiect krv.

Znaleckym skumanim znalcov MUDr. GémeSa ako aj MUDr. Hajtmana PhD. bolo preukazané, Ze
tymto konanim obzalovanému doslo k pomliazdeniu nosa poskodeného, pricom iSlo o zranenie, ktoré
si nevyZadovalo praceneschopnost. Znalec MUDr. Géme$ jednoznacne vylugil, Ze by tzv. hlavi¢kou
mohlo déjst’ k otrasu mozgu a znalec MUDr. Hajtman PhD. na hlavhom pojednavani po preskumani
doplneného dokazovania vypovedal, Ze znaleckym skimanim sa neda presne objasnit ¢&i hlavi¢kou,
ktoru obZalovany dal poSkodenému do$lo, alebo nedo$lo k spésobeniu lahkého otrasu mozgu (mohol
byt spésobeny druhym utokom inej osoby) Z tychto dovodov musel sud v konani ustalit na zaklade
zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného / in dubio pro reo/, Ze nebolo jednoznaéne spolahlivo
a bez pochybnosti preukazané, Ze prave obzZalovany svojim konanim spdsobil lahky otras mozgu
posSkodenému naviac ked poskodeny asi o 10 minut bol objektom dalSieho intenzivnejSieho fyzického
nasilia od inej osoby smerovaného do jeho hlavy.

Sud preto nemal preukazané, Ze prave konanim obZzalovaného W. S. dos$lo k spdsobeniu nasledku
- otrasu mozgu lahkého stupria, ku ktorému bola potrebna praceneschopnost 10 dni a teda, Ze
obzalovany naplnil vSetky znaky pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
najma s poukazom na § 123 ods. 2 Trestného zakona, ktory definuje ubliZzenie na zdravi také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Sudna prax pritom nie na kratky
¢as rozumie dobu okolo 7 dni. Z vykonaného dokazovania, najma s poukazom na celkové okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze obzalovany ani nemal umysel poSkodenému spésobit’ ubliZenie na zdravi a jeho
konanim k ublizeniu na zdravi ani dojst nhemohlo.

Sud konanie obZalovaného vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. nekvalifikoval ako precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZze podla tohto zakonného ustanovenia nejde o
precin ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrnd. V konani bolo preukazané, Ze
poskodeny v podnapitom stave priSiel k baru, divne sa pozeral na obzalovaného, vulgarne mu nadaval,
priblizoval sa k nemu, priCom obzalovany nevedel, o poSkodeny spravi, preto ho udrel &elom do
oblasti nosa. Potom mu ale podaval servitku a poslal ho na toaletu, aby sa utrel od krvi. Cela kolizna
situacia bola vyvolana prvotne spravanim sa poskodeného. V konani nebolo nepochybne preukazané,
Ze prave konanim obzalovaného doslo k spdsobeniu nasledku u poskodeného (okrem krvacania z nosa,
po navrate z toalety zastavené, vypoved barmana L.). Sud musel prihliadnut aj na pohnutku, ktora viedla
obZalovaného k tomu, Ze sa odhodlal udriet poSkodeného. ObZalovany reagoval najma na neprimerané
a nevhodné spravania sa opitého poSkodeného. Z tohto dévodu je potom miera zavinenia obZalovaného



na celej konfliktnej situacii vefmi nizka. Celkové okolnosti, za ktorych bol &in obZalovanym spachany
potom oddvodriuju zaver, Ze zavaznost konania obZalovaného v tejto prejednavanej veci je nepatrna.

Posudenim vSetkych okolnosti pripadu sud vSak dospel k zaveru, Ze neboli v celom rozsahu naplnené
zakonné podmienky nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zak., pretoze obZalovany mohol vzhfadom na
priestor, v ktorom sa nachadzal, okolnosti pripadu, spravanie poskodeného vec riedit inym spdsobom.

Z tychto dévodov sud, kedze preukazané konanie obZalovaného nenapifia obligatérne znaky trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej Easti Trestného zakona, vec podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil Okresnému
uradu Martin, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ktory by mal Zalovany skutok prejednat ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost v lehote do 3 dni od jeho oznédmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v

Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



