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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci zalobcu: E. R. O., a.s., so sidlom Y. XXX/
XXX, XXX XX V. X, E., IC: XXXXXXXX, zast. Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so
sidlom MikulaSska 29, Bratislava, proti zalovanému: H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/XX, E.
0., X., o zaplatenie 19.849,15 K¢ s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Brezno €. k. 7C/172/2013-69 zo dna 16. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru$uje v Casti nahrady trov konania a v tejto ¢asti muvec vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 19.849,15 K¢ spolu
s urokom z averu 12,9 % ro¢ne zo sumy 10.541,29 K& od 22. 08. 2013 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 12.508,60 K& od 22. 08. 2013 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania v
sume 29,- Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi ako v spore uspesnému priznal ndhradu trov konania pozostavajucu
z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 29,- Eur. Sud nepriznal
zalobcom pozadovanu nahradu trov pravneho zastupenia s odévodnenim, ze advokatska kancelaria Q..
Y. U. nie je advokatom zapisanym v zozname Slovenskej advokatskej komory.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti nahrady trov konania podal odvolanie zalobca v zakonom stanovene;j
lehote, pricom v odvolani namietal, ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, v désledku oho doslo k nepriznaniu trov pravneho zastupenia. Okresny sud zalobcovi
priznal ndhradu trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu na za€atie konania v sume 29,- Eur, avSak
nepriznal mu nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré zalobca v Zalobe vycislil sumou 98,09 Eur
pozostavajucu z odmeny za dva ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a DPH. Pokial sud
nepriznal zalobcom pozadovanu nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze advokatska kancelaria Q..
Y. U. nie je advokatom zapisanym v zozname Slovenskej advokatskej komory, sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho zamietol navrh na nahradu trov pravneho zastupenia. Advokat
Q.. Y. U. je advokatom zapisanym v zozname advokatov SAK pod €. XXXX, o ¢om predlozil ako dékaz
kopiu advokatskeho preukazu a vypis zo zoznamu advokatov SAK. Navrhol, aby odvolaci sud v sulade
s § 221 O. s. p. zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., odvolanim napadnuty rozsudok v €asti nahrady
trov konania zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. z tychto dévodov.



Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vo veci nespravne aplikoval
prisludné pravne normy a taktiez nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud uvadza, ze Zalobca v
Case podania navrhu bol zastupeny pravnym zastupcom Q.. Y. U., advokatom, podla pripojenej pinej
moci zo dfia 29. 04. 2009. Uz v navrhu na zacatie konania je uvedené, Ze pravny zastupca Q.. Y. U. je
advokatom, pri€om je registrovany v SAK, Cislo registracie v SAK: XXXX, so sidlom Q. XX, O.. K navrhu
okrem plnej moci bolo pripojené aj osvedZenie o registracii pre daf z pridanej hodnoty a osvedcéenie
o registracii a prideleni dafového identifikacného Cisla pre Q.. Y. U.. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
prvostupriovy sud mal preukazané, Ze Q.. Y. U. nie je zapisany ako advokat v Slovenskej advokatske;j
komore, resp. Ze by tato okolnost nejakym spésobom skumal. Napriek tejto okolnosti bez nalezitého
zistenia skutkového stavu, hoci Zalobca bol uspeSnym u&astnikom konania a o trovach konania sud
rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal Zalobcovi nahradu trov konania, tieto
trovy konania priznal Zalobcovi len vo vztahu k nakladom, ktoré mu vznikli titulom zaplatenia sudneho
poplatku za navrh. Nahradu trov pravneho zastupenia za pravne sluzby, ktoré v suvislosti s prevzatim
zastupenia a podanim Zaloby na sud Zalobcovi vznikli, nepriznal, v odévodneni rozhodnutia sud len
uviedol, Ze nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze advokatska kancelaria
Q.. Y. U. nie je advokatom zapisanym v zozname Slovenskej advokatskej komory. K odvolaniu Zalobca
pripojil aj fotokdpiu preukazu Q.. Y. U. vydaného Slovenskou advokatskou komorou &islo preukazu
XXXX, ktoré C&islo preukazu je totozné s Cislom registracie v Slovenskej advokatskej komore uvedenej
pravnym zastupcom Zzalobcu uz v Zalobe samej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prvostupriovy sud
vo vztahu k nahrade trov konania titulom trov pravneho zastupenia nerozhodol po nalezitom zisteni
skutkového stavu a vec z tohto dévodu nespravne pravne posudil. Z tychto dévodom je dany zakonny
dovod v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupnia
vo vztahu k nahrade trov konania. Ulohou prvostuptfiového sudu v dal§om konani bude nalezite zistit
skutkovy stav a vykonat k tomu prislichajuce pravne posudenie. Zarover rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



