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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. &. 25, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova ul.&. 4, proti odporcovi
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie €. 13 v konani o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 597,46 Eur, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Trencin. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia
ako opravneny navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podla ust. § 38 a
nasl. Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu za u&elom vymozenia
pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &.: 3211415 uzavretej
s dIZznikom Janou JakuSovou, nar. 13.1.1978. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval
pod spis. zn. EX 1999/2010. V ramci uvedeného exekuéného konania sudny exekutor v snahe
postupovat pri nutenom vymahani pohfadavky navrhovatela efektivne a u€inne predlozil jeho navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému exekuénému sudu
t.j. Okresnému sudu TrenCin a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie
konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa danou ziadostou a rozhodnut
0 nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe. Navrhovatel na oznacenie
exekuénej veci uviedol vSetky informacie, ktoré si mu zname, pretoze exekuény sud navrhovatelovi
neoznamil spisovl znacku exekuéného konania. Poukazal na to, Ze exekuény sud nerozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exeku€na vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Exekuény sud rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 27.1.2011, ked zamietol Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci exekuéné konanie zacalo dfia 9.3.2010. K rozhodnutiu
o povereni tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Omeskanie predstavovalo viac ako 324 dni.
Navrhovatel dalej v navrhu rozpisal, aké kroky uskutoCnil s ciefom, aby primal exekuény sud rozhodnut
o Ziadosti v zdkonnej lehote. Tvrdil, Ze spisal a exekuénému sudu zaslal Ziadosti o informacie o stave
konania v dfioch 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010, a staznosti na prietahy v konani v dfioch
30.8.2010, 23.11.2010, 25.5.2011. Ako dO6kaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho
spisu exekuéného sudu (Okresného sudu Trendin) zaloZeny pre exekuéné konanie vedené medzi



navrhovatefom a vy3Sie menovanym dlznikom pre vymozZenie pefiaznej pohladavky z uvedenej Zmluvy
o uvere. Postup exekuéného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po vefmi dihej dobe. Nec€innost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ucelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp.zn.: I. US 41/02, lll. US 117/02,1. US 13/05).

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Navrhovatel vynaloZil vtomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- Eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40,- Eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude sumu 15,- Eur. Celkovo vynaloZil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohlfadavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej a to vylu€ne vplyvom nesustredenej ¢innosti exekuéného sidu marne sumu 125,-
Eur. Tato suma by nezatazila navrhovatela, ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Vy8ka hmotnej Skody
je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vydcislit' len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca. Vycislenie vychadza z u¢tovnej agendy, pri€om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informécii nie je mozné koreSpondené&ne predlozit uctovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy.

Zaroven navrhovatel ako poskodeny uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatefa. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbdjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu rizik, akymi je skutocnost, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom mohlo déjst
k zaniku povinného; k zmareniu Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym; k insolvencii povinného.
Pokial by exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonne;j
lehote, navrhovatel by vedel, ze Ziadost bola zamietnutd a mohol by uskutoCnit kroky smerujuce
k zabezpeleniu vymozitelnosti jeho pohladavky ziskanim nahradného exekuéného titulu. Postupom
exekuéného sudu sa navrhovatel nemohol spravat so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu
nemajetkovej ujmy navrhovatel povazuje za spravodlivi satisfakciu za konkrétne porudenie jeho
zdkonnych narokov (definovanych zdkonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav. Ako daldie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel tiez
uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné asové omeskanie v rozhodovani exekuéného stdu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata



zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane
jeho majitefov;

c. Nezakonnym zasahom vyvoland situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefla a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal navrhovatel pre moznu analdgiu z
doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaleny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,-Sk, t.j.
cca 660,00 eur. Ohladom primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostudinenia navrhovatel
poukéazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov sudmi v civiinom konani. Navrhovatel si uplatnil ako primerand nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych ofakavani, Ze nastane v zdkonnom c&ase
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohfadavky (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 597,46 eur. Navrhovatel narok vypodcital alikvotnym
pomerom 55 Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku€¢ného sudu a to prave na zaklade aplikacie
vySSie uvedenej doktriny ustavného sudu teda 660,- Eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55 Eur za mesiac.
Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, avSak bez pozitivnej reakcie.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti navrhovatel poZiadal sud, aby medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o zéklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za
Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy o Uvere menovanym diZnikom
(povinnym) v zakonom stanovenej lehote a aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
majetkovu Skodu a nemajetkovl ujmu v poZadovanych sumach, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Okresny sud Tren&in rozsudkom ¢&k. 15C 134/2012-28 zo dna 26.9.2013 navrh zamietol,
odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Sud rozhodol na zéklade listinnych dékazov, navrhnutych
navrhovatelom a zistil, Ze neboli splnené vSetky podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Rozsudok sud vyhlasil verejne bez nariadenia pojednavania podfla §
115a ods. 2, 200ea O.s.p., kedZe ide o drobny spor, pricom v zdkonnej lehote vyvesil na uradnej tabuli
sudu oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Trenine uznesenim &.k. 6C0/855/2013-52 zo dha
16.9.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze okresny
sud podla nazoru krajského sudu odnal navrhovatefovi moznost’ konat pred sudom tym, Zze vo veci
nenariadil pojednavanie, nesplnil si pou€ovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Krajsky sud uloZil
okresnému sudu, aby vo veci nariadil pojednavanie a na zéklade vykonaného dokazovania opatovne
vo veci rozhodol.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.12.2014 Ziadal navrh zamietnut ako neddvodny a
navrhovatefovi nepriznat ndhradu trov konania. Uviedol, Ze uZ v navrhu sa vyskytuju viaceré nedostatky,
napr. neuvedenie spisovej znacky prislusného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude,
absencia relevantnych udajov ako datum doruéenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie
celej veci a datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku 3Skody. Navrhovatel tak preniesol celu
dbkaznu povinnost’ na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam. Zdbéraznil, Zze z navrhu
nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, kedZe navrhovatel uvadza rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie
nezakonného rozhodnutia, ale zaroveri namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Nie
je teda jednoznaéné, na zaklade akého titulu si navrhovatel uplatfiuje $kodu. Co sa tyka prietahov
v konani v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na
odstranenie neZelaného stavu. Judikatura Ustavného sudu SR, konkrétne v naleze z 03.05.2011, &.k. |11
US 69/2011-25, taktiez poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel ma predovéetkym postupovat v zmysle
zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo). To, Ze tak navrhovatel nekonal, je mozné



pripisat’ iba jemu. V druhom rade, odporca ma za to, Ze v3eobecny sud v konani o nahradu Skody nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani stdu, tito pravomoc mé iba predseda stidu alebo Ustavny
sud SR. Poukazal na to, Ze drfia 23.04.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dha 23.04.2012. Vzhladom na skuto&nost, Ze uz dfa 27.09.2012 bol
okresnému sudu doru¢eny predmetny navrh vo veci, je zrejmé, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti
6-mesacnej lehoty, tak, ako to predpoklada § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. , ale skér. Predbezné
prerokovanie naroku je zakonom (§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.) ustanovenou podmienkou, aby
o tomto naroku mohlo prebehnut obgianske sudne konanie (vid rozhodnutie Najvy$$ieho stdu CR sp.
zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikanym &islom R 28/1978). Preto ma odporca za to, Ze ide o
pred€asne uplatneny narok na sude. K tvrdenému nespravnemu uUradnému postupu poukazal odporca
na § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z., pri€om navrhovatel podla
jeho nazoru doposial dokazy predpokladané tymto ustanovenim, nepredlozil. Dalej uviedol, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch
existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V tomto
smere je dolezity rozsudok Stidneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluéuje postdenie zmluvne;
podmienky aj v exeku¢nom konani. Unahlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostato€nému
a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifa vsetky kritéria
zakonnosti. Poukazal aj na ustanovenia Exekuéného poriadku, ked podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku uc¢inného od 01.06.2011 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Akykolvek narok navrhovatela vychadzajici z nespravneho
uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-driovej lehote v namietanych exekué&nych konaniach
zacatych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zdkone. Pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku znel "vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych ". V
samotnej dovodovej sprave, je k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku
uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny
titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny
zbor SR. Argumentécia navrhovatela je v interpretécii toho, o zamyslal zakonodarca, nefundovana a
nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sa spravne aplikuje na rozhodcovské rozsudky
aj pred 01.06.2011. Navrhovatel argumentoval aj judikatirou Ustavného sidu sp. zn. I. US 16/02
ktora konstatuje, Ze "Pri posudeni, &i doSlo alebo nedoslo k porudeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru€eného v &l. 48 ods. 2 uUstavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré
su uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97,
na ktoré stazovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za
poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. Pojem "zbytoCné prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznadovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l.
48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00)." K zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia odporca uviedol, Ze
navrhovatel si v suvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatiiuje svoj narok titulom
nespravneho uradného postupu, ktory podla neho spociva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov.
Napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny Uradny postup v samotnom zakone je v sulade so
zavermirozhodovacej praxe v tejto oblasti nutné dospiet k zaveru, Ze ide o tie pripady vzniku $kdd, ktoré
su vyvolané inou &innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Odporca odkazal v tejto suvislosti
na nasledovné judikaty: rozsudok NS CR zo dnia 29.06.1999 sp. zn. 2Cdon 129/97, rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/24/04, uznesenie NSCR zo dna 25.08.2009, sp. zn. 25Cdo 1018/2007. Je nepochybné, Zze
posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa
naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup
ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o existencii nezakonného
rozhodnutia. Z ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., v spojeni s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
je o. i. nevyhnutné, aby nezékonnost rozhodnutia bola konStatovana prisluSnym organom, ktory toto
uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych navrhovatelom splnena. Predmetné
rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za nezakonné a zaroven jeho zakonnost/
nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani



o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia taktieZz nie je na mieste posudzovat. Ide o namietanie
samotného rozhodnutia, a preto nie je mozné hovorit 0 nespravnom uradnom postupe. Zaroven v
tejto suvislosti poukazuje odporca aj na tu skuto€nost, ze zo samotnej dikcie §44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o vydanie poverenia. 15-dfova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exekucného titulu (okrem exekucného titulu podla §41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to
bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu. Navrhovatel dalej uvadza,
Ze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal "opatovné posudenie prava navrhovatela
na zaplatenie dlhu". V tejto veci, je potrebné uviest, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 3.
marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia Najvy$sieho sidu SR z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo
146/2011, uznesenia Najvy$3ieho sudu SR z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost' ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtathemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZzkou viazany. Podla
nazoru Ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v
pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava
prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinena (§ 45 zakona o rozhodcovskom
konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny. Pokial ide o navrhovatefom namietané prietahy v konani, v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody mbze pri posudzovani
naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by
tieto holi konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Zze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom
konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Navrhovatel si vo
vztahu k uvedenému ani povinnost’ tvrdenia ani povinnost ich preukazania a teda odporca nepovaZzuje
existenciu prietahov v konani za preukazanu. Dalej, pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu
8kody podfa § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody.
Podla nazoru odporcu navrhovatel nepreukazal existenciu 8kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je
mozné povazovat za hypotetické. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody navrhovatela
neodbremeriuje mnozstvo podanych navrhov, tazkosti pri jej vyCisleni a preukéazani, ani ochrana
osobnych Gdajov, obchodného tajomstva & dévernych informéacii. Co sa tyka pripadov uplatnenia
majetkovej Skody vo vyske istiny s prislusenstvom je potrebné poukazat na nasledovné. Zalobca v
prvom rade nepreukazal existenciu dlZznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha.
V druhom rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia a v tretom rade ani nevymozitelnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku navrhovatelfa na sude, v tejto
suvislosti odporca poukazuje na judikatiru zaoberajucu sa touto otdzkou napr. uznesenie KS v Trnave
zo diia 31.05.2012 sp. zn. 10CoE 308/2011 &i uznesenie KS v Ziline zo dia 11.07.2012 sp. zn. 20CoE
94/2012. Navrhovatel mal moznost ziskat iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu na zacatie
konania, resp. platobnym rozkazom, €¢o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktord v
navrhoch namieta. Odporca upozornil na to, Ze ak by si aj navrhovatel uplatnil narok novym néavrhom,
musel by preukazat v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadovany
narok od dlznika v sume, v ktorej ho poZaduje od odporcu (€o vSak nepreukazal a ani preukazat
neméze) a v druhom rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v dosledku pochybenia okresného sudu.
Tuto skuto€nost v8ak navrhovatel nepreukazal a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s ohfadom
na skuto€nost, Ze niektori dlZnici by boli insolventni, niektori diZnici by boli po smrti, atd’ ... Na zaklade



vSetkych uvedenych skuto€nosti je odporca nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani
vysku kody. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, v prvom rade vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb
a fyzickych osob je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011. V druhom rade poZadovana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podlozena akymikolvek realnymi skuto&nostami
¢i rozumnou uvahou. Odporca povazuje za krajne nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej
ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skuto¢nej Skody. Navrhovatel zaroven zjavne opomina, Ze pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostadujucim zadostu€inenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu
odporca nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych
malo k nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti
navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela v spojeni s touto podnikatefskou &innostou
vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu
spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila
najma Cinnost' navrhovatela na trhu spotrebitelskych uverov. Prave uplatiiovanie réznych pohladavok
z titulu spotrebitelskych Uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré navrhovatel inicioval a v
ktorych malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Odporca v tejto suvislosti priloZil list Eurépske;j
komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RMjkb D(2010) ] 1360 adresovany
stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala
na to, Zze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatefa dostala staznosti od slovenskych
spotrebitelov, ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€om utvary
Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
ktory podra &lanku 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (Vec C- 76/10). Z popisaného je zrejmé,
Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej
komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost' navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach
Statnej moci. Navrhovatefl je vnimany ako spolo€nost vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc
slabé finan¢né a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Uvedené ma vplyv aj na otazku samotného
posudenia nespravneho Uradného postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela
na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, ¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod.,
s Cim je spojena vysSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. Odporca zaverom
zdéraznil, Zze podla jeho nazoru navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sidu v namietanom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutognej Skody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu (spodivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, a to po
zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Odporca ma skér
za to, Ze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol, si zavinil sdm, a to spdsobom vykonavania podnikatel'skej
¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v suasnosti zrejmé, Ze si uplatriuje ni€¢im
neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej S8kody alebo nemajetkovej ujmy.

Po vrateni veci okresny sud dorucil u€astnikom poucéenie o procesnych pravach a povinnostiach
vratane poudéenia podla § 120 ods. 4 O.s.p., nariadil pojednavanie na defi 19.12.2014. U&astnici boli na
pojednavanie riadne a v€as predvolani, no nezucastnili sa ho. Navrhovatel e-mailom zo dfa 12.12.2014
a navrhol zru$it pojednavanie a navrhol prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o staznosti navrhovatela proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine, ktorym nevyslovil
zaujatost' sudcu. Sud pojednavanie odro€il a navrh navrhovatela na preruSenie konania uznesenim
zo diia 19.12.2014 zamietol, pretoZe ho vyhodnotil ako nedévodny. Na druhé pojednavanie vyty&ené
na 11.2.2015 sa ucastnici nedostavili, hoci nafn riadne a v€as predvolani. E-mailom zo dfia 6.2.2015
navrhovatel ospravedinil nepritomnost na pojednavani a navrhol ho zrusit a prerusit konanie z totoZznych
dovodov. Aj tento druhy navrh na prerusenie konania sud zamietol ako nedévodny, a to na pojednavani
dna 11.2.2015. Navrh na preruSenie konania, ktorému nebolo vyhovené, nie je sdm o sebe dbleZitym
dévodom na odroCenie pojednavania podla § 119 ods. 1 O.s.p.. Namietka zaujatosti sudcu vznesena
navrhovatelom v navrhu na za&atie konania bola Krajskym sidom v Tren&ine vyrieSena. Okresny sud
je preto povinny vo veci konat bez zbyto€nych prietahov. Pokial navrhovatel v e-mailovom podani
tvrdil, Ze dorudil sudu navrh na prerudenie konania s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude



PreSov pod spis. zn. 7C/6/2010, takyto navrh na preruSenie konania sa v spise nenachadzal, nebol
doru€eny sudu do terminu pojednavania, preto sud o fiom nerozhodoval a neodrocil pojednavanie
z tohto doévodu. O termine pojednavania vytyCeného na 11.2.2015 mal navrhovatel vedomost od
5.1.2015, kedy mu bolo doru¢ené predvolanie. Uvedené je zrejmé z doru€enky od pravneho zastupcu
navrhovatela, na ktorej je uvedena spisova znacka, pod ktorou sa konanie vedie na sude, priCom
sudu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia vyhl. &. 543/2005 Z.z. povinnost uvadzat na predvolani
na pojednavanie znacku navrhovatela, pod ktorou si navrhovatel eviduje svoj Zalobny navrh, na €o
poukazoval navrhovatel v Ziadosti o odroCenie pojednavania, ked tvrdil, Ze mu sid neoznamil jeho
znacku konania uvedenu na navrhu na zacatie konania a nemohol sa pripravit na pojednavanie a z
toho dbévodu tiez Ziadal odrocit' pojednavanie. Skuto¢nost, Ze sud navrh navrhovatela nepovazuje za
dolezity dovod na odro¢enie pojednavania, musela byt navrhovatelovi zrejma, pretoze sud mu podla §
119 ods. 4 O.s.p. neoznamil, Ze pojednavanie odro€i. Navrhovatel teda mal realnu moznost zu¢astnit
sa pojednavania, na ktorom bolo vykonané dokazovanie v zmysle zasady priamosti a Gstnosti. Odporca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, neziadal o odrogenie pojednavania. Z uvedenych dévodov
sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 49Er 980/2010 sud zistil, Ze dfia 26.4.2010 sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresny sud Trendin Ziadost' o udelenia poverenia vo veci vedenej na
jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 1999/10 v prospech navrhovatela v procesnom postaveni
opravneného na zaklade jeho navrhu zapisni¢ne spisaného u exekutora dna 9.3.2010 proti povinnému
Jane JakuSovej za u€elom vymoZzenia sumy 180 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuc€ného titulu -
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., Bratislava spis.
zn. SR 16328/09 zo dra 2.11.2009.

Okresny sud Trenéin vydal dia 13.12.2010 uznesenie ¢.k. 49Er 980/2010-11, ktorym Ziadost’ exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z ddvodu, Ze rozsudok rozhodcovského sudu nie je
sposobilym exeku&nym titulom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
v zmluve o uvere, ktord ma charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoZe nebola individualne
dojednana, nutila spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému konaniu v pripade, Ze navrhovatel poda
navrh rozhodcovskému sudu. Opravneny nepreukazal, Zeby bol Uver poskytnuty povinnému na vykon
povolania, zamestnania, alebo podnikania. Zmluva o Uvere neobsahovala Udaj o RPMN, preto je uver
bezuroény a bez poplatkov, o rozhodcovsky sud nezohladnil. Rozhodcovsky sud zaviazal povinného
na plnenie prdvom nedovolené, okrem iného na neprimerany urok vo vyske 0,25% denne, uplatneny
narok neposudil podla predpisov na ochranu prav spotrebitelov. Rozhodnutie exeku¢ného sudu bolo
vydané na zaklade ust. § 44 ods. 2 Ex. por. v spojeni s ust. § 45 ods. 1, ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.1.2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni t€innom do 31.12.2012 /d'alej len z&kon €. 514/2003
Z.z.] §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Sud na zaklade tvrdeni navrhovatela, uvedenych v navrhu zistil, Ze tento si uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Trenéin. Nespravneho uradného postupu sa mal uvedeny okresny sud dopustit’ tym,
Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zdkonnej lehote. V zmysle
z&kona €. 514/2003 Z.z. objektivna zodpovednost Statu za Skodu pri vykone verejnej moci vznika, ak
su splnené sucasne tieto podmienky: 1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, 2/ vznik 8kody a 3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. V pripade nesplnenia ¢o i len jednej z podmienok, nemozno konstatovat
zodpovednost Statu za Skodu. Sud na vec aplikoval ustanovenia citovaného zakona v zneni u¢innom v
¢ase navrhovatelom tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu /obdobie od podania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na exekuény sud do rozhodnutia o nej/, po€as
ktorého obdobia mala navrhovatelovi vzniknut’ Skoda.

Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 povaZuje za nespravny uradny postup aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, U€inného v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia, Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 49Er/980/2010 bolo preukazané, ze dnha 26.4.2010 bola na
tunajsi exekuény sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
o ktorej exekuény sud rozhodol dia 13.12.2010 tak, Ze ju zamietol.

Sud zdbérazhuje, Ze podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa tam uvedena
lehota na rozhodnutie 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vztahuje
len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora, aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia
nevyplyva, Zeby procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady, ked exekuény sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Rovnaky vyklad ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla
ktorého sa lehota 15 dni nevztahuje na negativne rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, podal
aj Ustavny sud SR v naleze Il. US 520/2012-39 zo dfia 10.7.2013. Ziadne ustanovenie Exeku&ného
poriadku nestanovuje exekuénému sudu lehotu na rozhodnutie v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie. PretoZze sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, nemozno konstatovat Ziadne poruSenie zakonnej lehoty na rozhodnutie, a tym ani nespravny
uradny postup. Aj k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie by malo dojst’ v primeranej lehote. Pokial exekuény sud rozhodol o Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po viac ako 7 mesiacoch od jej doruenia exekuénému sudu,
nejde o neprimerané prekroCenie lehoty z pohfadu sudnictva a celkového narastajuceho zatazenia
exekuéného oddelenia sudu. Sud poukazuje na to, Ze oneskorenie v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo nepochybne spésobené tym, Ze navrhovatel Ziadal vykonat
exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, pri¢om $lo o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, a exeku€ny sud musi vzhlfadom na ustanovenie § 45 zadkona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane spotrebitelov v Ob&ianskom zakonniku



a Zakone o spotrebitelskych Uveroch vzdy ex offo skumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
spotrebitela na plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny prieskum exekuény
sud vykonal a zistil, Ze exekuciu nemozno z tychto dévodov vykonat. Spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj
pravne predpisy na urovni eurépskeho spolo&enstva, vratane judikatury Sudneho dvora EU. Nemozno
sa preto stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Zze po pravnej stranke neslo o zloziti vec. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel argumentoval aj tym, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho navrhu
dopustil zbyto&nych prietahov, &im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a pozadoval, aby sud konstatoval porudenie uvedeného prava, sud povazuje za potrebné uviest, Ze
existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc
rozhodovat o poruSeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje
na judikatdru Ustavného sudu SR (I. US 27/02, 1. US 197/03, |. US 38/04), podla ktorej dévodom
na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy.
Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného
v &l. 48 ods. 2 ustavy (Il. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v
¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovietkym materialne.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods.
2 stavy (napr. |. US 63/00). Z rozhodovacej &innosti sidu bolo zistené, Ze navrhovatel na tunajom
exeku€nom sude inicioval velké mnoZstvo exekuénych konani. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 520/2012 zo dna 10.7.2013, podia ktorého ani
niekolkomesacné oneskorenie pri rozhodovani exeku¢ného sidu o procesnom navrhu opravneného
neznamena porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Podla Ustavného sudu SR
totiz v pripadoch, ked jedina spolo€nost iniciovala konanie v stovkach az tisickach typov o obdobnych
veciach, je nevyhnutné vziat' dany fakt do Uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a
v zaujme ochrany prav a slobdd inych. Tuto skuto¢nost’ je teda potrebné zohfadnit’ pri posudzovani
kritéria faktickej zloZitosti veci, o ktorej sud kond a kritéria spravania Zalobkyne ako u€astnika sudneho
konania. Pri posudzovani otazky, &i v sudnom konani do$lo k zbyto&nych prietahom, a tym aj k porudeniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (lll. US 111/02, IV. US 74/02) zohladfiuje tri, resp. $tyri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
uCastnikov sudneho konania (2), postup samotného sudu (3) a vyznam veci pre u€astnika (4). In
concreto tak ustavny sud tuto skuto€nost musel zohfadnit’ pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti
veci/veci (referenénym vzhlfadom na Specifika pripadov nie je jedna vec stazovatelky, ale jej typovo
rovnaké veci pred konkrétnym sidom), o ktorej/ktorych sud kona, a kritéria spravania stazovatelky ako
ucastnicky sudneho konania. Povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa s velkym mnoZzstvom podani
stazovatelky ipso facto zvySuje fakticku zlozitost veci/veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania
stazovatelky. V takychto pripadov je mozné akceptovat relativne dihSiu dobu trvania predmetnych
konani. Je mozné konStatovat Ze povinnostou sudu je vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi Zalobkyne,
¢o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnut sudnu ochranu bez
zbyto&nych prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym u¢astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym
sudom uchadzaju o sudnu ochranu. V rdmci kritérii a vyznamu veci pre Zalobkyriu je mozné konstatovat,
Ze v danom pripade nejde napriklad o osobno-statusovy spor, pracovny spor Ci spor pre Zalobcu inak
existencny.

Sud po vykonanom dokazovani v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie o veci samej uzavrel,
Ze zo strany exeku¢ného sudu nedoSlo k namietanému nespravnemu uradnému postupu podla
zakona €. 514/2003 Z.z.. Ak tento zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu nebol naplneny, tak
navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu Skody ani pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial
chyba nespravny uradny postup je bez pravneho vyznamu preskimavat ostatné podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu /Skodu, pri€innu suvislost/ a tym aj nehospodarne vykonavat' v tomto smere
dalSie dokazovanie. Preto sud nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom €. 1/2014 vypracovanym
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave dfia 17.1.2014, ktory dorudil sudu navrhovatel
v jednom vyhotoveni na spravu tunajSieho sudu a bol zaevidovany pod Spr 703/2014, kedZe podla
vyjadrenia navrhovatela v sprievodnom liste znalecky posudok rieSi vySku Skody.



Z uvedenych dovodov sud nerozhodoval o zdklade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval
navrhovatel, nepriznal navrhovatelovi majetkovd $kodu ani nemajetkovu ujmu v peniazoch a jeho navrh
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud pri vyhlaseni rozsudku tak, ze navrhovatela zaviazal zaplatit
odporcovi nahradu trov konania v sume, ktora bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku a to
podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ma v konani Uspesny ucastnik pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania proti u¢astnikovi, ktory v konani uspech nemal. KedZe vSak odporca do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku svoje trovy konania nevygislil a zo spisu mu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, sud podfa § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nebol viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov
konania odporcovi vo vyhlasenom rozsudku a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



