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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. februara 2015
prejednal staznost pogkodeného E. ,M.", so sidlom D. XXX/X, XXX XX D. R., ICO 36131407, v trestne;
veci obZalovanej

B. I
nar. XX.XX.XXXX v D. R, trvale bytom D. R., M. XXX/XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17.09.2014 sp. zn. 2T/73/2014
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost poSkodeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 24. aprila 2014, sp. zn. 2T/73/2014 bola podfla
§ 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste medzi obvinenou B. |., nar. XX XX.XXXX v D. R.,
trvale bytom M. XXX/XX, D. R. a prokuratorom Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, podfa ktorej
bola obvinena uznana vinnou zo spachania pokra¢ovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak., a to na skutkovom zéklade tam bliz8ie uvedenom.

Za to bola podla § 213 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s poukazanim na § 36 pism.
i) ), n) Tr. z&k. odsudend na trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktorého vykon sa podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenej urCila skiSobna
doba na 24 mesiacov.

Zaroven bola B. |.j podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému vo vyske
10.434,52 eur.

Citovany rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol so zretelom na ustanovenie § 334 ods.
5 Tr. por. pravoplatnost’ vyhlasenim, t. j. 24. aprila 2014.

Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 17.09.2014, sp. zn. 2T/73/2014 bola Ziadost
poskodeného o opravu vysSie uvedeného rozsudku podla § 174 ods. 1 Tr. por. zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost poskodeny. V pisomnych dévodoch
staznosti namietal, Ze v bode 8 zapisnice o konani o Dohode o vine a treste je jednozna¢ne uvedené,



akym sp6sobom odsudena uhradi poSkodenej strane Skodu, €o v3ak v napadnutom rozsudku absentuje
a takyto rozsudok je v tejto &asti nevykonatelny. Aj v dal$ej jeho &asti je uvedené nespravne ICO patriace
poskodenému. PoSkodeny Ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a
aby prvostuprfiovému sudu nariadil vykonat opravu v rozsudku v sulade so Ziadostou poSkodeného zo
dna 24.07.2014.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu mbzZe osobitnym uznesenim kedykolvek opravit’ pisarske
chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak,
aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Po preskumani spisového materialu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil so zamietajacimi dovodmi
sudu prvého stupna tak, ako su tieto uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia. Podla zistenia
krajského sudu splnomocnenec poskodeného bol 28.03.2014 pritomny na konani o dohode o vine
a treste pred prokuratorom okresnej prokuratury, na ktorom bol obsah dohody dohodnuty v takom
zneni, aky bol v kone€nom dbsledku sudom prvého stupria schvéaleny, a splnomocnenec poskodeného
zapisnicu o tomto konani (pred prokuratorom okresnej prokuratury) podpisal. Je nepochybné, Ze
vedomost’ o zneni dohody o vine a treste mal a ni€ nebranilo, aby sa k tejto vyjadroval. Prokurator
podal na sud prvého stupfia navrh na schvalenie dohody o vine a treste, pri€om v navrhu uviedol vietky
vyroky, na ktorych sa v konani o dohode o vine a treste dohodol s obvinenou a poSkodenym. Sud prvého
stupria nasledne na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.04.2014 o prijati navrhu na schvalenie dohody
0 vine a treste rozhodoval ako o celku a v sulade s § 334 ods. 4 Tr. por. dohodu o vine a treste v
navrhnutom zneni schvalil. Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 24. aprila 2014, sp. zn.
2T/73/2014 nadobudol pravoplatnost’ a zaroven aj vykonatelnost’ diia 24.04.2014. Krajsky sud dodava,
Ze identifikaCné Cislo uvedené vo vyroku o nahrade kody v predmetnom rozsudku je identifikacné &islo
poskodeného a nie jeho splnomocnenca.

Z uvedenych dbévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne postupoval, pokial
Ziadost' poSkodeného o opravu rozsudku zo dnia 24.04.2014, sp. zn. 2T/73/2014 zamietol, ked v
uvedenom pripade nedostatky rozsudku vytykané poskodenym, nemozno povazovat za pisarske chyby
a iné zrejmé nespravnosti, ked vyhotovenie predmetného rozsudku bolo v Uplnej zhode s obsahom
rozsudku, ako bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti dfia 24.04.2014.

Namietky uvedené v staznosti vo&i tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu
staznost poskodeného néasledne podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



