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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Udernicka 5, 850 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spolodnostou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 850 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I. J.,
nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX XX, D. XX, statny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane
Zalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 2.216,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢. k. 10C/189/2012-150 zo dria 4.10.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu v jeho napadnutej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi (v dalSom texte Zalovany - § 79 ods. 1 O.s.p.)
povinnost zaplatit’ navrhovatelovi (v dalSom texte Zalobcovi - § 79 ods. 1 O.s.p.) 521,41 eur s urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 521,41 eur za obdobie od 21.3.2011 do zaplatenia, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze Zalobou podanou na sude dfia 29.6.2012 Ziadal
Zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 2.216,19 eur s prisluSenstvom. ISlo o pravo
pozostavajuce z istiny vo vyske 1.856,41 eur a z uroku z omes8kania vo vySke 359,78 eur. Na zaklade
zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 21.3.2006 poskytla Slovenska sporitelfia a.s. zalovanému Uver vo
vySke 27.400,- Sk s dohodnutou urokovou sadzbou 17,70 % ro€ne, s mesacnou splatkou 748,- Sk.
Uver mal zalovany splacat v 60-tich mesaénych splatkach do 20.3.2011, pri roénej percentualnej miere
nakladov 10,37%. Zalovany podpisal dfia 15.1.2011 dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dlhu, pri€om svoj dih vogi Zalobcovi neuhradil.

Vedlajsi uc€astnik vzniesol namietku preml€ania, poukazal na skutoCnost, Ze predmetny vztah je
vztahom spotrebitelskym a uviedol, Ze dohoda o uznani zavazku je neplatna.

Sud mal za to, ze namietka premi¢ania vznesena vedlajSim ucastnikom je relevantnou namietkou,
ktorou sa musi sud zaoberat. Na tejto skutoCnosti ni€ nemeni ani to, ze sa jedna o procesné pravo,
pomocou ktorého v zaujme obrany proti Zalobe sa uplatnili tiez namietky vychadzajuce z hmotnopravne;j
upravy. Nepochybne takato vznesena namietka vedlajSim (c¢astnikom je v prospech uc€astnika, na
strane ktorého vedlaj$i ugastnik vystupuje (porovnaj rozsudok NS CR 25Cdo/539/2008). Vznesena
namietka premi¢ania je dévodna, nakolko v dohode o uznani splatkového kalendara je uvedené, ze



diZnik uznava, €o do pravneho dévodu a vy3ky svoj zavazok, ktory mu vznikol na zaklade zmluvy,
a je v hom uvedena 3Specifikacia celkovej diznej sumy s prisluSenstvom. V tejto €asti dohody nie je
uvedené a nevyplyva z nej, Ze ten kto dlh uznava vedel o jeho premi€ani. Tato skuto€nost’ sa objavuje
v tretej Casti dohody, ktora sa tyka formy splatenia zavazku, kde v bode 3.4 uvadza: diZznik sa zavazuje
k Uhrade prisluSenstva pohladavky vyplyvajuceho zo zmluvy a prislusnych urokov z omeskania. DIZznik
vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Logickym vykladom vyplyva, Ze
druha veta, v ktorej dlznik vyhlasuje o svojej vedomosti premi€ani dlhu, sa vztahuje na prislusenstvo
pohladavky a jednoznacne celé toto ustanovenie ma suvis len s formou splatenia zavazku. Podla
zasad ochrany spotrebitela nemozno tuto vetu uvedenu v bode 3.4 posudit ako relevantné uznanie
premlc¢aného dihu, resp. nemozno z tejto vety vyvodit zaver, Ze naozaj diZznik vedel o jeho premi¢ani. Bez
uvedenia skutoénosti, Ze dIZnik vedel o premi€ani dihu v bode 2, v ktorej sa tyka uznanie tohto zavéazku,
nemozno povazovat za ukon, ktory by mal pravne G&inky uznania dlhu v zmysle § 558 v suvislosti s
plynutim premi€acej doby podfa § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu mal sud za
preukazané, Ze splatky uveru, ktoré mali byt platené vo vySke 748,- Sk mesaéne su preml&ané, pokial
boli splatné pred 29.6.2009, teda v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby. Jedna sa teda o 9 splatok v
roku 2006, 12 splatok v roku 2007, 12 splatok v roku 2008 a 6 splatok v roku 2009. PremI&anymi nie su
splatky, ktoré nasledovali po 20.7.2009, teda 6 splatok v roku 2009, 12 splatok v roku 2010 a 3 splatky
v roku 2011 do doby, pokial mal byt dlh, alebo uver riadne zaplateny. NedoSlo k preml¢aniu celkom
21 splatok, poénuc splatkou od 20.7.2009 do marca 2011. Pri vy8ke mesacnej splatky 748,- Sk to €ini
15.708,- Sk, t. j. 521,41 eur. Tuto sumu sud povazoval za pravne dévodné priznat' Zalobcovi s poukazom
na uspesne vznesenu namietku premi¢ania. V tychto mesacnych splatok bol zahrnuty aj urok uveru,
dohodnuty vo vySke 17,70 % rocne, preto sud nepovazoval za dévodné priznat z tejto sumy este pravo
na zaplatenie uroku. V sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €.
87/1995 Z. z., sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
521,41 eur za obdobie od 21.3.2011 do zaplatenia, kedy sa dostal Zalovany do omeskania s plnenim
penazného zavazku. Z tychto dévodov preto bol navrh v prevysujucej Easti zamietnuty.

Dal$im vyrokom rozsudku bolo ozndmené ugastnikom, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Tento vyrok sud zd6vodnil odkazom na § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadol nim len vyrok, ktorym
bola Zaloba v prevy3Sujucej €asti zamietnuta aj to, len v rozsahu 446,92 eur. Navrhol zamietavy vyrok
zmenit tak, Ze sud vyhovie navrhu Zalobcu v sume 446,92 eur (v celkovej vysSke 968,33 eur),
alternativne navrhol rozsudok zrus$it a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ako dévod
uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil vec a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud priznal zalobcovi
nepremi¢ané splatky ku dfiu podania Zalobného navrhu. Sud vdbec nezohladnil Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, pri€om pokial sud posudil zalobcom uplatneny narok podla
§ 103 Obdianskeho zakonnika, mal priznat Zzalobcovi splatky nepremi€ané ku dfiu podpisu dohody.
Dohoda bola podpisana dra 15.1.2011. Ku dfiu podpisu Dohody boli nepremi¢ané splatky pocnuc
splatkou splatnou 20.1.2008 az po splatku splatnu dria 20.3.2011, to znamena 39

splatok po 748,- Sk. Z uvedenej sumy sud priznal Zalobcovi sumu 521,41 eur, pozostavajucu z 21 splatok
pocnuc splatkou splatnou dna 20.7.2009 az po splatku splatnu dria 20.3.2011. Vzhladom na to mal
sud Zalobcovi priznat okrem priznanej sumy aj sumu 446,92 eur s prisluSenstvom, pozostavajucu z
18 splatok, poénic splatkou splatnou diia 20.1.2008 aZ po splatku splatni diia 20.6.2009. Zalovany
prostrednictvom Dohody uznal svoj zavazok voc€i Zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom avere
uzavretej dna 21.3.2006 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vySke 1.856,41 eur s prisluSenstvom, ¢o do
dévodu a vysky a zaviazal sa splatit svoj zavazok. Predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré
zakon vyZaduje pre platnost priznania dlhu zo strany dlZznika. Zarover Zalovany potvrdil vedomost' o
premi¢ani dihu a nasledkoch s tym spojenych. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany zalovaného,
ako pravny institut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku. Podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zdkonnika, zdkon nevyZaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie
prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotozriovat' s instititom uznania
dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada



§ 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, t.j. preruSenie plynutia povodnej premi€acej doby
a zaciatok plynutia novej 10 ro€nej preml¢acej doby, v tomto pripade nastava. V predmetnej Dohode
nie je uréena vyska splatok, nakolko Zalovany Ziadal splnenie dlhu v neprimerane nizkych splatkach v
porovnani s vyskou istiny, &im by sa doba splacania neimerne predizila. Takato forma medzi veritelom
a dlZznikom nie je ni¢im neobvyklym, a uz vébec nie je mozné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku zo
strany veritela. Z vykonaného dokazovania nie je vbbec zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze dohoda o
splatkach medzi veritelom a diZnikom je nekal& obchodné praktika. Zalobca mal moznost sa v tom &ase
domahat zaplatenia pohfadavky na sude, ¢im by sa pohladavka Zalovaného znag&ne navysila o trovy
konania a pohladavku by Zalovany mohol pravdepodobne uhradit naraz. Zalovany sa véak rozhodol
Dohodu podpisat’ a uhréddzat pohlfadavku v splatkach. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalovany
si svoje postavenie v ¢ase podpisu Dohody nijako nezhorSil. Sud neprihliadol na jednoznaény ddkaz,
Ze zalovany sa dohodol s veritelom na splatkach a zarover uznal svoj zavazok voé&i zalobcovi. Zalobca
to povazuje za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu Zalovaného ako spotrebitela, a poruSenie
z&sady rovnosti U€astnikov konania, ktora vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver tento
nakoniec nebudu musiet’ vréatit. Tym dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov, a k
neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie
svojich povinnosti. Konanie Zalovaného nemozno povaZovat za moralne a ¢estné, a preto nemozno
suhlasit’ s tym, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnutu €ast rozsudku potvrdit’ a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu a zvySenia o
DPH. Ako dévod uviedol, ze nikto nendutil Zalobcu 99% svojich pohladavok na sude uplatiiovat az po
uplynuti premli&acej doby. NemozZno poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti
nekalej obchodnej praktiky, a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Zo strany Zalobcu Slo jednoznacne o nekalu obchodnu praktiku, kedy pod zdmienkou splatok jedinym
cielom Zalobcu bolo dosiahnutie prediZzenia premi¢acej doby. Predmetnad Dohoda ma pre Zalobcu
jedind hodnotu, a to uznanie zavazku spotrebitelom, kedZe je zrejmé, Ze pre Zalobcu nema uzavretie
splatkového kalendara Ziaden vyznam. Z&kladnou otazkou ostava, pre€o by spotrebitel dlh uznaval,
ak by bol jasne o désledkoch tohto kroku pouéeny. Pritom z neho nemal Ziadne vyhody. Za nekalu
obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. d) Zakona o ochrane spotrebitela povazuje vedlajsi u¢astnik
aj neukoncenie zmluvy o Uvere, ani potom, ¢o bol Zalovany 4 roky v omeSkani. Takto bol spotrebitel
zatazeny aj zaplatenim riadnych Urokov popri Urokoch z omeskania. Z ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 438/2001 Z.z. o bankach jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit
zodpovedajucu sucast pohfadavky klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni, alebo ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim €o len &asti tohto pefiazného zavazku
voCi banke presiahol dobu jedného roka. Banka nemdZze postupit

tu ast pohladavky, ktora nespifia predpoklad, &i uz 90 diiového, alebo stuhrnného roéného omeskania.
Z toho vyplyva, zZe pravny predchodca Slovenska sporitelfa, a.s. musela zalobcovi postupit pohladavku
ako celok a nielen ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda penaznému zavazku, s ktorym je klient v omeskani.

Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba nad sumu 986,33
eur s prisluSenstvom. Predmetom odvolacieho konania teda zostalo zaplatenie istiny 446,92 eur s
prisluSenstvom. Tu €ast rozsudku, ktora nebola napadnuta v odvolani nadobudla pravoplatnost, a tak
odvolaci sud nie je opravneny ju preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani
odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tuto €ast' rozsudku preskumavat z inych dévodov, neZ ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutia vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

Nakolko rozsudok o veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
uverejneny v zakonom stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



Po takomto preskumani napadnutej €asti rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v rozsahu navrhnutom u€astnikmi a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a len na zd6raznenie jeho spravnosti
dodava:

Pretoze ide o spotrebitelski uverovu zmluvu, pOSUdZUje sa premlCanie a uznanie zavazku podla
Obgianskeho zakonnika. Vyplyva to z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 402/2013-10 zo
diia 19.6.2013, ktory nezistil, Ze by rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 6Co 81/2012-279 z
14.2.2013, ktory posudzoval premlI€anie naroku zo zmluvy o stavebnom Uvere uzavretej 1.1.2004 podla
Obcianskeho zakonnika, bol zjavne arbitrazny a z Ustavného hfadiska neudrzatelny.

V désledku toho nie su v preskumavanej veci aplikovatelné zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dra 27.3.2013 (o zabezpeceni zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej
zmluvy), &i z rozsudku Najvyssieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 zo diia 24.7.2012 o aplikacii
Obchodného zakonnika na premli€anie narokov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

Aplikacia Obc&ianskeho zakonnika na preskiumavanu vec vyplyva aj zo znenia § 52 ods. 1 a § 54 ods.
1 v zneni U€innom do 31.12.2007, &i § 52 ods. 2 v zneni ucinnom od 1.1.2008, z naslednych noviel
Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 52 ods. 2 v zneni u¢innom od 13.6.2014, &i 23a ods. 2 z. &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 25.11.2004.

Opatovne odkazujuc na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud potvrdil jeho napadnutu ast
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe prvostupriovy sud bude rozhodovat o nahrade trov v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. az po
pravoplatnosti tohoto rozsudku o veci samej, o trovach odvolacieho konania rozhodne taktieZ sud prvého
stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
V PreSove, dia 11. februara 2015

JUDr. Milan SEBEN

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Eva Koscurova



Odligné stanovisko predsedu senatu JUDr. Milana Seberfia podla § 3 ods. 9 z. &. 757/2004 Z. z. o stidoch:

Je treba zd6raznit, ze zalobca v podanom odvolani nenamietal, ze by v preskimavanej veci mali byt
aplikované ustanovenia Obchodného zakonnika o premli¢ani zavazku v 4-ro€nej premi¢acej dobe (§ 397
Obchodného zakonnika), ani to, ze by zmluva o Gvere uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobcu a
zalovanym dria 21.3.2006 bola absolutnou obchodnou zmluvou v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) a § 497
Obchodného zakonnika, v désledku ¢oho sa Obchodnym zakonnikom nespravuju zavazkové vztahy
zalozené touto zmluvou bez ohladu na povahu u€astnikov.

Na rozdiel od viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupia, nie je
odvolaci sud viazany pravnym posudenim tejto veci prvostupfiovym sudom.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo zistenych skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrela dfia 21.3.2006 so zalovanym ako dlznikom uUverovd zmluvu
o splatkovom uvere vo vysSke 27.400,- Sk, pricom Slo o tzv. ,MINlaver do 10 minut®, poskytnuty
jednorazovo, bezhotovostne, bez poplatku a bez dojednaného Ucelu. Sucastou tejto zmluvy bolo
dojednanie v bode 5, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli, ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Suéastou tejto tverovej zmluvy boli Uverové podmienky, Veobecné obchodné podmienky. Podla bodu
4.4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok dohodnuté Uroky banka pripisuje na u¢et mesacne, a to k
poslednému kalendarnemu driu mesiaca.

Zmluvné strany si dohodli vySku roéného uroku 17,70 %, poCet splatok 60, vySku mesacnej splatky 748,-
Sk, kone¢nu splatnost’ uveru diia 20.3.2011. Podla platobnej histérie zaplatil Zalovany len prva splatku
dria 20.4.2006 vo vyske 145,- Sk. Zo strany pravneho predchodcu zalobcu ani zo strany samotného
zalobcu nedoslo k jednostrannému ukon&eniu zmluvného vztahu.

Dra 15.1.2011 Zalovany ako diZznik podpisal listinu oznadenu ako Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, ktorou uznal, ¢o do pravneho dévodu a vy3ky zavazok vodli veritelovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. €. zmluvy
XXXXXXXXX zo diia 21.3.2006. Uznanie vyslovene obsahuje konkretizaciu dlZnej sumy pozostavajucej
z istiny vo vySke 1.856,41 eur a z prisludenstva pohladavky podla zmluvy a v nakladoch na inkasné
konanie vo vy8ke 150,- eur.

Napriek ozna&eniu tejto listiny ako ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara“ nie je jej su¢astou dohoda
zmluvnych stran o zaplateni diznej sumy v splatkach, kedZe sa zmluvné strany nedohodli na vyske
splatok.

Okrem toho listina obsahuje aj Cast 4 oznaCenu ako Rozhodcovska dolozka, a Cast oznacenu ako
Zaverec¢né ustanovenia. Zalovany uznal, Ze takuto listinu skutocne podpisal.

V preskumavanej veci nie je aplikovatelné ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 13.6.2014.



Casova posobnost pravnych noriem vymedzuje &asovy Usek, v ktorom pravna norma v spolognosti
pbsobi, priCom ur€uje, odkedy a dokedy ma pravna norma v spolo¢nosti upravovat’ spoloCenské vztahy.
Casova posobnost pravnej normy znamena vymedzenie jej rozsahu z hladiska platnosti pravnych
noriem, ucinnosti pravnych noriem, spatného pdsobenia (retroaktivity) a intertemporality.

Retroaktivita je spatnym pdsobenim prava, posobenim neskorsej pravnej normy do minulosti. RozliSuje
sa medzi retroaktivitou pravou a nepravou. Prava retroaktivita vyvolava pravne uGc€inky na vztahy uz
existujuce pred tym, ako dany retroaktivny pramer nadobudol platnost a od adresata vyzaduje, aby
svoje spravanie usmernil v zmysle buducej, vtom Case eSte neexistujucej Upravy. V Slovenskej republike
je prava retroaktivita zakazana.

Pri nepravej retroaktivite sa obsah pravneho vztahu od u&innosti novej pravnej upravy posudzuje
podla tejto novej pravnej Upravy, ale forma vzniku a obsah pravneho vztahu, ktorého ucinky nastali
pred Gginnostou novej pravnej Upravy, sa posudzuje podla pévodnej pravnej tpravy. Ulohou a ciefom
nepravej retroaktivity je zabezpecit reSpektovanie a ochranu nadobudnutych prav, ktoré nesmie neskorsi
pravny predpis zrusit. Ustanovenia v § 854, § 868, ale aj v § 879r su realizaciou zasad tzv. neprave;j
spatnej retroaktivity. To isté plati aj pre paragrafy vymenované v ust. § 879p. V tomto ustanoveni nie
je spomenuté ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zakazu pravej retroaktivity je
potom toto ustanovenie Obcianskeho zakonnika uc¢inné len pre pravne vztahy, ktoré vznikli nasledne
po dni 13. 6. 2014.

Z toho v8ak mozno su€asne vyvodit dali zaver, a to Ze az do 12. 6. 2014 sa maju pravne vztahy zo
spotrebitelskych zmlav posudzovat podla pravnych ustanoveni platnych do tohto dnia.

Vynimku nemozno vyvodit ani z ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. platného
od 23. 4. 2014 a ucinného od 1. 5. 2014. Jedna sa o procesné ustanovenie upravujuce postup
organov rozhodujucich o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy vzniklych podla tohto osobitného zakona.
Z prechodného ustanovenia § 29b nevyplyva, Ze by sa na § 5b vztahovala €o aj len neprava retroaktivita.

Prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dha
21.3.2006 spotrebitelsku uverovu zmluvu. Jej platnost sa prvom rade musi posudzovat podla Zakona
o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (lex specialis),
ktory definuje pojem spotrebitelska zmluva v § 1 a § 2 pism. a). Ust. § 23a zak. ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela taktiez obsahovalo definiciu spotrebitelskej zmluvy. Bola v iom stanovena zasada,
Ze na spotrebitel'ské zmluvy sa maju primerane pouZit ustanovenia osobitného predpisu, konkrétne
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie véitane definicie spotrebitelskej zmluvy uvedenejv § 23a ods.
1 sa v3ak vztahovalo predovSetkym na pravne vztahy rieSené tymto zakonom, ktory je verejnopravnou
normou a ktory upravuje prava a povinnosti osobitnych orgdnov verejnej spravy pri rozhodovani o
pravach spotrebitela (§ 21 a § 22 zak. ¢. 634/1992 Zb.).

Obgiansky zakonnik v tom &ase v ust. § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu inak, vyrazne
uzSie, nez aka bola definicia tejto zmluvy v ust. § 23a Zakona o ochrane spotrebitela. Pritom
Uverova zmluva podfa vtedajSieho znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebola zahrnuta
medzi spotrebitelské zmluvy az do 31. 12. 2007. To ma za désledok, ze Zakon o spotrebitelskych
uveroch bolo lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku upravujucemu uUverovud zmluvu, v
dosledku €oho sa Obchodnym z&konnikom spravuju takto vzniklé vztahy bez ohladu na povahu
uCastnikov (§ 261 ods. 6 pism. b) Obchodného zakonnika). Dékazom toho, Ze Obchodny zakonnik
sa nadalej mal aplikovat' aj pri rozhodovani o spotrebitelskych uverovych zmluvach, su ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujuce konkrétne prava a povinnosti u€astnikov takychto spotrebitel'skych
uverovych zmlav (napr. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika). V dbsledku toho by sa aj uznanie
zavazku, preml&anie pohladavky, ¢i pravne désledky zosplatnenia iveru mali posudzovat podfa upravy
uvedenej v Obchodnom zakonnika. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.3.2013 o aplikacii ustanoveni o zabezpefeni zavazku, a teda aj o
uznani zavazkov platnych v obchodnom prave na spotrebitelské Uverové zmluvy. KedZe ucastnici



uzavreli uverovu zmluvu, maju sa aplikovat pri prdvnom posudzovani takto zaloZzeného zmluvného
vztahu ustanovenia Obchodného zékonnika aj z hladiska premléania. Podla nazoru NS CR sp.zn.
32Cdo/3337/2010, pokial argumentoval dovolatel vyhodnejSou Upravou preml€ania pre spotrebitela v
Obc¢ianskom zakonniku, pre kratSiu vdeobecnu preml€aciu dobu (podla ustanovenia § 101 je premi€acia
doba 3 roky), oproti uprave v Obchodnom zakonniku (podla ustanovenia § 397 je premi¢acia doba 4
roky), mohlo by ist o vyhodu len v pripade, Ze spotrebitel je v postaveni diZznika. Keby bol v postaveni
veritela, potom by podfa logiky dovolatela kratSia premlCacia lehota uz vyhodou nebola. Nespravnost
nazoru dovolatela sa prejavuje predovsetkym na dizke premléacej doby v pripade uznania zavazku.
Podla upravy v Obcianskom zakonniku, ktora je podla nazoru dovolatela pre spotrebitela priaznivejsia
preto, Ze stanovuje kratSiu vSeobecnu premi¢aciu dobu, je podla ustanovenia § 110 ods. 1 premli€acia
doba 10 ro¢na, naproti tomu podfa upravy v ustanoveni § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika je
premli€acia doba 4 ro¢na. V pripade uznania zavazku diZznikom je teda Uprava premi€acej doby v oboch
zakonoch, pokial ide o jej dizku celkom opaéna z hladiska vyhodnosti pre spotrebitela v postaveni
diznika. Aj z tohto porovnania uUpravy preml€ania v Ob&ianskom a Obchodnom zakonniku mozno
vyvodit, Ze ustanovenie o preml€ani v Ob&ianskom zakonniku nemozZno povazovat za ustanovenie na
ochranu spotrebitela... .

Pri aplikacii 4 ro¢nej premiCacej doby by aj v pripade, Zze by nedoslo k G€innému uznaniu zavazku
zo strany zalovaného, nedoslo by k premi€aniu splatok za obdobie 4 rokov pred podanim Zzaloby, to
znamena za obdobie do 29.6.2008.

Zakaz odchylenia sa od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela sa tyka len tych
spotrebitelskych zmldv, na ktoré sa vztahuje definicia ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31.12.2007, no predovSetkym sa tyka zmluvnych podmienok upravenych v samotnej
spotrebitelskej zmluve (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pritom treba pripomenut, Zze Obchodny
zakonnik sa moze aplikovat’ len na pravne posudenie tych skuto¢nosti, ktoré neboli osobitne upravené
v spotrebitelskej Uverovej zmluve zodpovedajucej definicii § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, no

predovSetkym i definicii v Zakone o spotrebitelskych uUveroch, ktorého pravna uUprava je pre
posudzovanie platnosti spotrebitelskej uUverovej zmluvy primarna. Nie je mozné vykladat pojem
spotrebitelska zmluva inak (napr. podla § 23a) ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela), ako bol uvedeny
vo vtedy platnom zneni § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak uzna niekto pisomne svoj urcity zavazok, ma sa za to,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trval v dobe uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v dobe uznania uz premi¢ana.

V tomto ustanoveni je upravena vyvratitelna pravna domnienka trvania uznaného zavazku v okamziku
jeho uznania. Platné uznanie zavazku vylu€uje moznost diZnika uplatnit namietku premli&ania, pretoze v
sulade s § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak uzna diznik pisomne svoj zavazok, bezi nova 4-roéna
premliacia doba od tohto uznania. Na rozdiel od Upravy uznania zavazku podfa § 558 Obcianskeho
zakonnika, nie je podmienkou pre vznik pravneho nasledku - predpokladu, Ze dlh v ¢ase uznania trval
- vedomost’ diZznika o premi¢ani jeho dlhu. K platnému uznaniu zavazku podlfa § 323 Obchodného
zakonnika preto postaCuje dodrzanie pisomnej formy a konkretizacia zavazku - jeho jednoznaéna
identifikacia.

Ani z ust. § 323 Obchodného zakonnika a ani z ust. § 558 Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit,
ze by podmienkou platného uznania zavazku bolo poucenie diznika o pravnych désledkoch uznania.

Podobne prvostupriovy sud pochybil, ked sa nevyporiadal s prdvnym posudenim Dohody o uzavreti
splatkového kalenddra a uznani zavazku zo dria 15.1.2011 - dalej len Dohoda. Dohoda obsahuje v
skuto€nosti len jednostranny prejav vole Zalovaného, ktory ako diZnik uznal svoj zavazok voci Zalobcovi
tak, ¢o do dévodu, ako aj vysky. Obsah tejto listiny spifia nalezitosti uznania zavézku podla § 323
Obchodného zakonnika. Naviac je v iom uvedené, ze osoba z bodu 1.2 listiny, teda zalovany, vyhlasuje,



Ze ma vedomost o premli&ani dlhu a o jeho nasledkoch. Na vyvratenie dosledkov takéhoto pisomného
prejavu véle nestacli prehlasenie diznika, ze nebol pouceny o obsahu a désledkoch uznania, ¢i dokonca,
Ze si tuto listinu ani neprecital.

Pre dalSie rozhodnutie vo veci ma vyznam aj zasada, ze nie€o iného, ako je napisané v listine podpisane;j
ucastnikmi, moze sud akceptovat len za podmienky, Ze podpisany ucastnik preukaze, ze skutocnost
uvedena v listine nenastala. Listina zo dia 15.1.2011 obsahuje jednoznacnu informaciu o tom, ze
Zalovany uznava €o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci zalobcovi, ktory mu vznikol na zaklade
Zmluvy o uvere zo dna 21.3.2006, pricom dlzna suma mala pozostavat zo zostatku istiny 1.856,41 eur
a prislusenstva pohladavky a nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,- eur. Ani Obchodny zakonnik,
ani Obciansky zakonnik neobsahuju povinnost’ veritela informovat’ diznika o pravnych désledkoch
uznania zavazku. PretoZze uznanie zavazku je jednostrannym pravnym ukonom, ktorym diznik dava na
vedomie veritelovi svoju vblu, a to kedykolvek po vzniku zavazku, nemozno od veritela pozadovat, aby
pred uskutoCnenim takéhoto prejavu véle diznika ho najprv poinformoval o jeho pravnych désledkoch.

Uznanie zavazku ako jednostranny prejav vble sa spravidla uskuto€riuje v suvislosti s uplatiiovanim
takéhoto zavazku zo strany veritela a preto U€el uznania sa dosiahne obvykle tym, Ze diZnik uz svoje
uznanie urobi ako suc¢ast iného pravneho Ukonu, napr. aj dohody o kumulativnej novacii podla § 516
Obcianskeho zakonnika.

Uznanie zavazku sluzi predovSetkym na posilnenie postavenia veritefa. Jeho G&inky nastavaju bez
ohladu na to, &i diZznik vie, aké pravne dosledky zakon s uznanim prejavu spaja. Dékazom toho su aj
formy uznania upravené v § 407 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze

diZznik nespochybriuje pohladavku veritefa vznikld z nim uvedeného pravneho dévodu a v pripade
uznania zavazku podla Obcianskeho zakonnika uvedie aj vySku nezaplateného zavazku.

NestotoZfiujem sa ani s pravnym nazorom prvostupriového sudu, podla ktorého nie je mozné
uznanie zavazku (ako jednostranného prejavu véle) platne zapracovat do iného dvojstranného ukonu.
Platnost’ uznania zavazku tak podla Obchodného zakonnika, ako aj podla Obc&ianskeho zakonnika je
podmienena jednak pisomnou formou uznania, ako aj tym, Zze diznik jednoznaénym spésobom vymedzi
zavazok (napr. odkazom na zmluvu, na zaklade ktorej zavazok vznikol) - § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Naviac Obciansky zakonnik v ust. § 558 pozaduje k platnému uznavaciemu prejavu aj
uvedenie vySky uznavaného zavazku a dévody jeho vzniku.

Zapracovanie takéhoto jednostranného pravneho ukonu do ,Dohody o splatkovom kalendari®, resp.
Dohody o zmene vzajomnych prav a povinnosti podfa § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je mozné
povazovat za podmienku uzavretia takejto dohody v pripade, Zze zavazok bol uz premi¢any. Nielenze bez
uznania premiéaného zavazku by uzavretie takejto dohody mohlo mat za nasledok jej nevykonatelnost,
ale v kone¢nom désledku by ani takato dohoda nemohla byt uzavreta. Nie je pritom pravne vyznamné,
Ci je takyto prejav véle v dohode oznaceny ako uznanie zavazku.

Takuto dohodu by v koneénom désledku nebolo mozné uzavriet bez toho, aby jej su€astou nebolo
prehlasenie diZnika, Ze uznava svoj zavazok voci veritelovi, ako aj jeho vySku. 18lo by o uznanie zavazku
podla § 323 Obchodného zakonnika bez ohladu na to, ako by bol tento prejav véle v listine oznaceny,
samozrejme za podmienky dodrzania pisomnej formy takéhoto prejavu véle.

Skuto¢nost, Ze zalobca pri podpise uznania zo drfia 15.1.2011 pouZil nim pripraveny formular, nemala
za nasledok, Ze by zalovany mal len moznost ,Dohodu” v plnom rozsahu uzavriet alebo odmietnut
uzavretie. Ako totiZ vyplyva z obsahu tejto listiny zmluvné strany si mohli dohodnut’ nielen vy8ku zostatku
istiny a jej prisluSenstva, ale aj vySku mesacénych splatok a datum ich splatnosti. V preskimavane;j
veci prave k takejto dohode o vy$ke mesaénych splatok nedoslo. U&astnici sa dohodli len na vyske
existujuceho zavazku a vySke poplatkov. Za tohoto stavu je zaver prvostupriového sudu o neplatnosti



zavazku prinajmen3om pred&asny. Takuto neplatnost nie je mozné za existujuceho skutkového stavu
vyvodit ani z ustanoveni Obchodného zakonnika a ani z ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika.

O neplatnosti uznania zavazku zo dna 21.3.2010 by bolo mozné hovorit' len v pripade, ze by iSlo o
zakazanu obchodnu praktiku v zmysle zak. €. 250/2007 Z. z. platného ku dfiu uznania, ktorej pouzitie
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 4 ods. 8 Zakona o ochrane
spotrebitela). V takom pripade by vS8ak vzniklo zalovanému ako spotrebitelovi pravo domahat sa na sude
prava z porusenia prav i povinnosti, vratane prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Z takéhoto prava spotrebitela, ktoré v tejto veci nebolo nim
vyuzité, nemozno bez dalSieho vyvodit pravo sudu uréit takyto postup veritela za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, pokial plati, Zze ni€ podobne ani Obchodny, ani Obgiansky zakonnik nevyzaduju.

Neuvedenie ucelu uznania zavazku do listiny obsahujucej tento prejav vole, ani jeho pravnych désledkov
by bolo moZné povaZovat len za klamlivé opomenutie, ajto len v pripade, Ze by takyto postup poZzadovala
obchodna prax a zvyklosti, a za predpokladu, Zze by diZznik uznaval uz premléany dih. Aj v takom
pripade bolo by viak povinnostou sudu vyporiadat sa s tym, i sa jedna o uznanie zo spotrebitel'skej
uverovej zmluvy alebo uznanie iného zavazku vzniklého z porusenia prava priamo zo zékona a €i takato
informacia je pre priemerného spotrebitela nevyhnutna pre jeho spravne rozhodnutie a €i preukazatelne
(a teda nielen pravdepodobne) Slo zo strany zalobcu o zakazanu obchodnu praktiku (§ 7 ods. 1, 2 Zakona
o ochrane spotrebitela).

Pokial uznanie zavazku obsahuje informaciu aj o u&ele uznania, t. j. 0 tom, Ze sa uznava uz premi¢any
zavazok (a teda nie informaciu o pravnych désledkoch uznania preml¢aného zavazku), moéze ist
o zakazanu obchodnu praktiku len za podmienky, Ze takato neudplna informacia zo strany veritela
v podstate naruSuje alebo mbze naruSit ekonomické spravanie sa priemerného spotrebitefa, ako
aj za podmienky, ze neuvedenie pravnych doésledkov uznania preml¢aného zavazku je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti (§ 7 ods. 2 pism. a), b) Zakona o ochrane spotrebitela). V tejto
suvislosti by sa muselo posudzovat spravanie a vedomosti priemerného spotrebitefa s priemernym
pravnym vedomim. Len v pripade zaveru, Ze priemerny spotrebitel nepozna zakladné pravne désledky
uznania preml&aného naroku, resp. Ze to nemozno od neho dévodne oakavat, bolo by mozné od

veritela poZzadovat dokaz o tom, Ze skutocne poucil Zalovaného pri podpise uznania zadvazku o pravnych

dbsledkoch uznania.

Vzhfadom na v3etky tieto dosledky spojené s uznanim zavazku, ako aj s dalSimi skor konstatovanymi
skuto&nostami majucimi vplyv na koneéné rozhodnutie vo veci samej a konstatovanym nedostato¢ne
zistenym skutkovym stavom, mal byt napadnuty rozsudok v sulade s § 221 ods. 1 pism. f), h) zruSeny
a vec vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

JUDr. Milan SEBEN

predseda senatu



