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Uznesenie
Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého D. I, T.. XX.XX.XXXX,

zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky - I.. H. K., U. H. X. XX, XXX XX H., zastupena
JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou, so sidlom Dobrovi€ova 6, 811 09 Bratislava, a otca -
V..D. 1, U. H. R. XX/XX, XXX XX U., zastupeny Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o.,
so sidlom Nam. SNP ¢€.3, 917 01 Trnava, v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dna 12.12.2014, ¢.k. 1P/56/2014-682 , jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfa predbezne do rozhodnutia o veci samej upravil styk otca s
maloletym D.M. |, T.. XX XX.XXXX na kazdy tyZdefi v mesiaci v trvani jeden a pol hodiny v Slovenskom
vybore pre UNICEF, Fialkové udolie 5, Bratislava, za asistencie pracovnika zariadenia, psycholéga, s
tym, Ze stretnutia budu realizované v den a hodinu uréenu Slovenskym vyborom pre UNICEF po dohode
s rodi¢mi. Matke ulozil povinnost’ zabezpe it iUast maloletého na stretnutiach, ktoré budu prebiehat
aj v pritomnosti matky. V rozhodnuti napokon deklaroval zmenu uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 7P/22/2014-37 zo diia 29.01.2014 a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zmenou
doposial ur€enou predbeznou Upravou styku ( navrhnutou bez pritomnosti matky na kazdy tyzder v
stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., na kazdy neparny tyZder od piatka od 16.00 hod do nedele do 19.00
hod., priCom prvy pracovny tyZden, poénuc pondelkom po nariadeni tohto predbeZzného opatrenia, t.j. 5
po sebe nasledujucich dni je otec opravneny sa s maloletym stretavat’ za pritomnosti matky v ¢ase od
16.30 hod do 19.00 hod. a stykom od 25.12.2014 od 09.00 hod. do 26.12.2014 do 19.00 hod.) zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102, § 75 ods.1, § 76 ods.1 pism. f/, § 77 ods.1,2, § 171 ods.2 O.s.p.
atym, Ze v danom pripade zistil vysoku mieru konfliktu medzi rodiémi maloletého dietata spésobujucu
stav, Ze predbezne uréeny rozsah styku otca s maloletym ur€eny v uzneseni Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 29.1.2014, &.k. 37P/22/2014-37 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 16.4.2014, ¢.k. 11CoP/165/2014 - 135 na kazdy tyzdef v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do
18.30 hod., na kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 13.00 hod. a na kazdu neparnu nedefu od
10.00 hod. do 13.00 hod. za pritomnosti matky sa nerealizuje . Sud prvého stupfia v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade je v zaujme maloletého dietata potrebné zabezpedit
jeho styk s otcom, ktory je vSak vzhladom na eskalaciu konfliktu medzi rodiémi a ich neschopnost
viest' konstruktivny dialég vo veciach rodi€ovskych prav k dietatu nevyhnutné nastavit tak, aby sa
otec s maloletym stretaval na neutralnej p6de v akreditovanom zariadeni za asistencie tretej osoby
( psycholdga), ktory obom rodi¢om poskytne odborni pomoc. Mal za to, Ze ucast tejto osoby zabezpedi
nekonfliktnost a komfortnost’ stretnuti maloletého s otcom. Na zaklade uvedenej Uvahy dospel k nazoru
o potrebe zmeny uznesenia Okresného sudu Bratislava lll 37P/22/2014-37 zo dia 29.01.2014 a upravil



styk otca v uréenom rozsahu, a to kazdy tyZder v mesiaci po€as jedného dria v trvani jeden a pol hodiny
v akreditovanom zariadeni UNICEF. Pokial ide o ur€enie rozsahu hodin sud prvého stupfia prihliadal na
vek a potreby dietata s tym, Ze ur€enie konkrétnych dni a hodin v danom tyZdni ponechal na dohodu
zariadenia s rodi¢mi.

Sud prvého stupna dalej v rozhodnuti konstatoval, Ze v danom pripade vznikla naliehavéa potreba zmeny
predbeznej Upravy styku otca s maloletym Vladimirom, kedZe aktualnym stavom by mohlo ddjst ku
Skodam vyplyvajucim z nerealizovaného styku dietata s otcom ich vzajomnym odcudzenim ( otec sa
stane pre dieta cudzou osobou). Mal za to, Ze prave z tohto dévodu je potrebné upravit predbezne
styk otca so synom v pritomnosti pracovnika akreditovaného zariadenia - psycholéga, ktorého u¢astou
a odbornym dohfadom bude zabezpeleny kontakt syna s otcom pre dieta prijatefnym spésobom za
ucelom obnovenia a nadobudnutia pozitivneho vztahu k otcovi. Podla nazoru sudu prvého stupfia je v
danom pripade potrebné ur€it hranice komunikacie a kontaktu styku dietata s otcom tak, aby sa vytvoril
priestor na ich postupné pravidelné stretavanie sa a do¢asna Uprava by do budicna mala zabezpedit
bezproblémové stretavanie sa otca s maloletym.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata navrhujic, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze do rozhodnutia o veci samej predbezne urci
jeho styk s maloletym na kazdy tyzdefi v mesiaci 2 krat v trvani jeden a pol hodiny za asistencie
pracovnika UPSVaR, psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Bratislave s
tym, Ze stretnutia budu realizované v def a hodinu uréent pracovnikom UPSVaR po dohode s rodié¢mi,
matka zabezpedi U€ast maloletého na stretnutiach a je opravnena byt na stretnutiach po dobu jedného
mesiaca. S u€innostou po uplynuti Siestich stretnuti od prvej realizacie styku za asistencie pracovnika
UPSVaR, psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Bratislave sa styk
uskuto€ni bez pritomnosti matky a bez pritomnosti tohto pracovnika tak, Zze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZzden od piatka
0 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze matka bude povinna maloletého na stretnutie s otcom
riadne pripravit. Otec poukéazal na to, Zze jeho predbezny rozsah styku s maloletym bol uréeny v
uzneseni Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 29. 1. 2014. Od tohto rozhodnutia nastali mnohé
skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze nie je objektivneho dévodu, pre ktory by musel byt jeho styk so
synom realizovany za pritomnosti matky. Malolety je vo veku troch rokov, nie je plienkovany ani kojeny,
netrpi Ziadnymi ochoreniami vyZadujucimi si zvy8enu starostlivost, ¢o sa v sudnej praxi nepovazuje
za dieta utleho veku. V spise su zaloZené dbkazy ktorymi preukazal, Ze je plne spdsobily sa o syna
plnohodnotne postarat a ma na to vytvorené vhodné podmienky. S maloletym maju pekny vztah a
malolety ho [Ubi. Doposial mu nie je zname, na zdklade akych skutoCnosti sa neméze nerudene so
svojim synom stretavat a starat sa o neho bez pritomnosti matky. Rozhodnutie vydané Okresnym siudom
Bratislava | nemozno povazovat za rozhodnutie v prospech maloletého , ked tento na jednej strane
poukazal na konfliktnost vztahov medzi nim a matkou maloletého a na druhej strane upravil styk za
pritomnosti matky. Uvedené evokuje zaver, Ze stretnutia za pritomnosti oboch rodi€ov su v rozpore so
zaujmami maloletého. Otec uviedol, Ze s koliznym opatrovnikom ako aj s psycholégom z UPSVaR vzdy
vzorne spolupracoval, €o sa o matke neda tvrdit. Svojim rozhodnutim sud zavaznym sp6sobom porusil
jeho prava na ur€enie miesta a spdsobu travenia ¢asu so svojim synom a je v rozpore so zaujmami
dietata, kedZe jeho vysledkom je uréeny €as v rozsahu maximalne 6 hodin mesacne, a to aj za
pritomnosti cudzej osoby a matky. Takto uréeny €as je nepostalujuci aj pre dieta vo vy§Som veku, nie
to pre dieta, ktoré si svoje rodinné vazby buduje a upeviiuje. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu nie
je v sulade so zakonom, nakofko nie je dostatoCne urcité a vykonatelné, ¢o je vdzna vada sudneho
rozhodnutia €o znamena, Ze nie je ani v zdujme maloletého dietata. Otec poukazujuc na ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata , &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 24 ods. 4, § 28 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Zakona o rodine napokon uviedol, Ze v zaujme maloletého je travit s otcom &as v o najSirSom
moznom rozsahu, aby sa medzi otcom a dietatom upevhovali potrebné citové vazby.

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla odvolaciemu sudu, aby preskumal spis a
porovnal ho s obsahom odvolania. Mala za zrejmé, Ze otec opakovane predklada sudu nepravdivé
fakty, napr. opomina skuto€nost, Ze z vlastnej viny dieta uz vySe 6 mesiacov nevidel. Otec v odvolani
produkuje vyvody, ktorymi prezumuje spravanie sa matky, ako napr., Ze tato bude nevhodne zasahovat
do stretnuti, alebo nebude chodit na stretnutia do UNICEFU. V zasade je zjavné, Ze otec od nej ani
necaka spravanie, ktoré by bolo pre neho prijatelné a pokial je mozné ju osodit, tak to urcite urobi.
Takéto jej spravanie sa poc€as konania ani minimalne nepreukazalo, prave naopak, ona dala navrh na



vykon rodiCovskych prav a povinnosti. V konani musi neustale dokazovat nepravdivost tvrdeni otca,
dostavuje sa na stretnutia, privitala predbezné opatrenie o Uprave styku, pretoze nemusi s dietatom
Cakat pred domom. Matka uviedla, Ze stretnuti v UNICEFE sa zu&astfiovat bude. Matka v priebehu
odvolacieho konania oznamila, Ze otec podal na Okresny sud Bratislava | na navrh na zapretie otcovstva
voci maloletému. Zaroven uviedla, Ze otec sa na styk s maloletym na p6de UNICEFU dostavil len
dna 22.1.2015.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost’ Upravy pomerov medzi u¢astnikmi. V konani
starostlivosti o maloleté deti je preto nariadenie predbeZného opatrenia namieste najma ak je vyZiva
dietata vazne ohrozend, § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., a ak si vyZaduje zaujem dietata jeho odovzdanie do
starostlivosti druhému rodi¢ovi, alebo do starostlivosti toho koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Starostlivost treba chapat ako procesny nastroj, pricom jeho
Uprava potvrdzuje provizérnost ako pojmovy znak predbezného opatrenia. Rovnaké zasady platia aj v
pripade nariadenia predbezného opatrenia Upravou styku rodi¢a s maloletym dietatom, pricom treba
zdbraznit, ze nariadenie takéhoto predbezného opatrenia sluzi len na zabezpecenie kontaktu rodica s
maloletym dietatom tak, aby nedoslo k prerusenie citovych vazieb medzi dietatom a rodi€¢om, a aby
nedoslo k vylu€eniu takéhoto rodi¢a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Odvolaci sud po zohladneni aktualneho stavu v danom konani , ktorého predmetom je Uprava prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému D. |, T.. X.X.XXXX, povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktory pri rozhodovani zmene doasného styku otca s maloletym upraveného uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 7P 22/2014-37 zo dfia 29.01.2014 zohladnil, Ze styk otca s maloletym sa
fakticky nerealizuje a i existenciu nesporne konfliktnych vztahov medzi rodi€émi maloletého dietata,
za vecne a pravne spravne. Odvolaci sud sa v plnej miere stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvého stupfia tykajucim sa potreby nariadenia do¢asného rozhodnutia sudu, ktorym do&asne do
rozhodnutia sudu o veci samej upravil rozsah a spdsob styku otca s maloletym tak, aby si malolety mohol
postupne na pritomnost’ otca navykat a postupne si k nemu vytvarat vzajomny vztah. Zaroveri absollutne
racionalne a citlivo, pri zohfadneni neschopnosti rodi¢ov konstruktivne komunikovat v otdzkach vykonu
rodi¢ovskych prav k maloletému ( jednoznaéne vyplyvajucej v danom $tadiu konania z vykonaného
dokazovania ) ur€eny styk umiestnil na p6du nezavislého akreditovaného zariadenia schopného obom
rodi€om poskytnut odborna asistenciu ( psycholéga ) pri postupnom znovunavykani si maloletého na
pritomnost otca.

K odvolacim namietkdm otca je treba uviest, Ze najvy$Sou prioritou pri rozhodovani sudu v konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta je zaujem maloletého dietata, ktory je nadradeny i nad zaujmami
oboch rodi€ov. V prejednavanom pripade, kedy v danom $tadiu konania vyplyva, Ze styk otca s
maloletym sa pravidelne nerealizuje ( malolety do konca januara 2015 dieta nevidel cca 6 mesiacov )
je vzhladom na utly vek maloletého dietata potrebné aktualny styk dietata s otcom nastavit' tak, aby
tento prebiehal v pritomnosti jemu zndmej osoby ( t.j. matky ) a v profesionalnom prostredi, v ktorom
sa minimalizuje riziko vzajomného stretu nazorov oboch rodi¢ov, a to i napriek existencii vyrazne
konfliktnych vztahov medzi rodiémi. Sud prvého stupfia, tak ako i odvolaci sud vychadza z rozumnej a
racionalnej premisy o tom, Ze obaja rodicia sa v zaujme maloletého dietata dokazu v profesionalnom
prostredi odosobnit od vzajomnej averzie a aspon sa pokusia v oblasti vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti dospiet ku konaniu, ktoré by bolo v najlepSom zaujme maloletého D.. Podla nazoru
odvolacieho sudu ina do€asna uprava styku otca s maloletym ( vratane otcom navrhovanej do¢asnej
Upravy ) neprichadza do uvahy a bola by za daného stavu v rozpore so zaujmami maloletého dietata.
Pokial otec v odvolani namieta, Ze malolety uz nie je v utlom veku , s tymto nazorom sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Malolety v €ase rozhodovania odvolacieho sudu dovfSil len treti vek Zivota, je v etape,
v ktorej je vo v8etkych oblastiach absolutne zavisly od rodiCov a s ohladom na vek, rozumovu a
emocionalnu vyspelost nie je eSte schopny racionalne posudzovat vzajomné spravanie sa oboch
rodiCov.

Za nedbvodné posudil i odvolacie ndmietky o neuritosti a nevykonatelnosti suidneho rozhodnutia, ktoré
povazuje v jeho vyroku za zodpovedajuce ust. § 155 v spojeni s § 167 ods.2, § 76 ods.1 O.s.p.. Z



vyroku napadnutého rozhodnutia je jednoznaéné, akym spdsobom a v akom rozsahu je predbezny
styk otca s maloletym do rozhodnutia o veci samej upraveny. Pokial sud prvého stupfia ponechal
presné urCenie realizovaného €asu styku nariadeného v rozsahu jeden a pol hodiny tyZdenne na dohodu
akreditovaného zariadenia s rodiémi, je mozné s prihliadnutim na okolnosti pripadu takuto Upravu
akceptovat. Odvolaci sud naviac kon$tatuje, Ze z pripojenej emailovej komunikacie medzi matkou
maloletého dietata a UNICEFOM vyplyva, Ze otec maloletého dietata opakovane zru$il stretnutia s
maloletym v terminoch navrhnutych akreditovanym zariadenim a jeho styk s maloletym sa realizoval
len dna 22.1.2015.

Odvolaci sud povazuje za potrebné k dévodom uvedenym v rozhodnuti sidu prvého stupria este
dodat, Ze rozpad partnerského vztahu rodi€ov nemoZze pre dieta znamenat neistotu v jeho prirodzenych
vazbach na oboch rodi€ov a ani to, Ze sa stane nastrojom boja v ich rukach. Obaja rodicia by si mali
uvedomit, Ze su pre maloletého prirodzenou sucastou jeho Zivota a obaja ( tak matka a i otec ) maju
v jeho Zivote nezastupitefnu ulohu. Je treba si uvedomit, Ze obaja rodicia su pre dieta i vzorom ako sa
spravat v emocne vyhrotenych situaciach , ktory si bude malolety niest’ az do svojho dospelého Zivota. V
tomto pripade je z obsahu spisu v danom Stadiu konania bez pochybnosti, Ze zosuladenie vzajomnych
vztahov s rodi€ovskym vztahom k maloletému synovi v istej miere nezvladaju obaja rodiCia. Je preto
na sude prvého stupna, aby do rozhodnutia o veci samej sledoval vzajomné spravanie sa rodiCov a
jeho vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého a svoju rozhodovaciu &innost’ ( konanie
starostlivosti o maloleté deti je konanim, ktoré je mozné zacat' i bez navrhu ) prisp6soboval aktualne
existujucemu najlepSiemu zaujmu maloletého.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.1,2
O.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupia v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



