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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou vo veci navrhovatela: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, proti odporcovi: Q. L.,
nar. X. XX XXXX, N. XX/XXXX, XXX XX G., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou: F. Z.,
tajomnicka Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 339,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 339,36 eur s 8,75 %-nym roénym
urokom z omeskania zo sumy 333,98 eur od 19.1.2013 do zaplatenia, s 8,75 %-nym ro¢nym uUrokom z
omesSkania zo sumy 5,38 eur od 1.2.2013 do zaplatenia, ndhradu trov konania v sume 20 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 37,87 eur, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu €.k. 13R0/222/2013-37 zo dna 23.4.2014.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym na tunajsi sud dfia 10.10.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 339,36 eur s prisluSenstvom a nahradit navrhovatelovi nahradu trov
konania z titulu neuhradenia faktury za dodany plyn.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 13R0/222/2013-37 zo dna 23.4.2014. Nakolko platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit odporcovi na poslednu znamu adresu, sud platobny rozkaz tymto rozhodnutim zrusil.
Nakolko sa nepodarilo zistit miesto su¢asného pobytu odporcu, sud mu ustanovil uznesenim ¢&.k.
18C/233/2014-50 zo dna 6.11.2014 opatrovnicku F. Z., pracovni¢ku tunajSieho sudu na celé konanie.

Opatrovni¢ka odporcu navrhla, aby sud rozhodol na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov v spise a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel riadne dodal odporcovi zemny plyn na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dodavke plynu zo dha
9.11.2012 na odbernom mieste Trnava, Krajna 23. Navrhovatel zaslal odporcovi fakturu €. 7412920012
so splatnostou 18.1.2013 a vyuc¢tovanou sumou k Uhrade 333,98 eur a fakturu €. 7412917973 so
splatnostou 31.1.2013 a vyucétovanou sumou k Uhrade 5,38 eur. Napriek splatnosti faktir odporca tieto
neuhradil.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 559 Obcianskeho zakonnika s plnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vCas.

V zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
ze navrh bol podany dévodne. V konani bolo preukazané, Ze odporca neuhradil vyuctovanie plynu, preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ked z priznanej sumy sud priznal navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vySke 8,75 % rocne, vyska ktorého uroku bola platna v ¢ase vzniku predmetného
vztahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi priznal pravo na nahradu
trov konania v sume 20 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia 37,87 eur, ktora
suma pozostava z 2 ukonov pravnej sluzby 19,13 eur + 2 x rezijny pausal a 9,37 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



