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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: UK Profit
spol. s r.o., so sidlom v Nitre, Horno¢ermanska 797/59, ICO: 35 937 815, zasttipeného JUDr. lvanou
Zmekovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, ICO: 42 254 396, proti odporkyni: Y. X.,
rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Q., Y. XXXX/X, byvajuca v E. Q., D. T. &. XXXX/X, v konani
o zaplatenie 421,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 09.06.2014, sa pévodny navrhovatel - spolo¢nost DPS
financial consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930, prostrednictvom svojho
zastupcu vodi odporkyni domahal zaplatenia sumy 421,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
76,58 eur a urokom z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 421,29 eur od 28.09.2013 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze odporkyfa uzatvorila s prdvnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou
sporitelfiou, a.s., Suché myto &. 4, Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len "banka") Zmluvu o kreditnej karte
(dalej ako "Zmluva"), predmetom ktorej bolo vydanie elektronickej kreditnej karty VIS Classic s celkovym
uverovym ramcom 10.000, - Sk (331,94 eur). Odporkyfa vyuzila moznost Cerpat’ Uverovy ramec, aviak
podmienky pre splacanie riadne nedodrzala a dostala sa so splacanim dlhu do omeskania. KedZe
odporkyria nedodrzala platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazala, veritel v sulade s ustanoveniami bodu
10.3 pism. b/ a f/ Obchodnych podmienok pred Kreditné karty odstuil od Zmluvy a to ucinnostou ku
driu 28.02.2011. Veritel zaroven poZiadal o uhradu diznej pohladavky. Na zéklade Zmluvy o postupeni
podladavok &. 0935/2013/CE uzavretej difia 27.09.2013 medzi pévodnym veritelom - Slovenskou
sporitelfiou, a.s., Suché myto & 4 Bratislava, ICO: 0151653 ako postupcom a navrhovatela ako
postupnikom, postupil postupca postunikovi pohladavky vyplyvajuce zo Zmluvy. Na zaklade uvedene;j
Zmluvy o postupeni pohlfadavok sa navrhovatel stal veritefom postupenych pohladavok spolu s ich
prislusenstvom. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené. Po postupeni pohlfadavky zo strany
Slovenskej sporitelne, a.s., na navrhovatela nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade
Zmluvy poukazana Ziadna plarba. Navrhovatel sa preto pri vyCisleni pohlfadavky pridrziava vycislenia
pohladavky poskynutého pri postupeni pohladavky pévodnym veritefom. Pohladavka navrhovatefla,
ktora je predmetom Zaloby predstavuje dlh odporcu zo Zmluvy, ku dnu postupenia pohlfadavky v cekove;j
sume 497,87 eur. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 421,29 eur, irokov z omeskania vo vyske
76,58 eur vy€isleného ku diu postupenia pohfadavky. Navrhovatefl si zarover uplatiuje aj zakonny urok
z omesSkania vo vyske 5,5% rone zo sumy 421,29 eur od 28.09.2013 (den nasledujuci po postupeni
pohladavky) do zaplatenia.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 6C/99/2014-65 zo dria 06.11.2014 sud pripustil, aby do konania na
miesto pévodného navrhovatela DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, ICO:



46 713 930 vstupila spoloénost UK Profit, spol. s r.o., so sidlom v Nitre, Horno¢ermanska 797/59, ICO:
35 937 815. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 4.12.2014.

Dna 25.11.2014 odporkyna sudu dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze uznava svoj dlh v celej vyske
ako je uvedené.

Napriek obsahu uvedeného vyjadrenia, sud vo veci nerozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom
na zaklade uznania naroku, ale na prejednanie veci nariadil pojednavanie, a to z nasledovného dévodu.
Po preskumani Zalobného navrhu a jeho priloh sud dospel k zaveru, Ze navrhom uplatiiované naroky
sU narokmi zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€om pri rozhodovani o takychto narokoch je sud od 01.05.2014
(vychadzajuc z novely zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela, a to zakona ¢€..... ) povinny
zaoberat' sa tym, &i neexistuje prekazka braniaca ich priznaniu. V tomto pripade sud zistil existenciu
danej prekazky, a to v podobe premi&ania Zalobného naroku.

Zalobny navrh bol spisany diia 02.06.2014 a tunajSiemu stdu bol dorugeny diia 09.06.2014. V
odévodneni navrhu sa uvadza, Ze odporkyna uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o
kreditnej karte, predmetom ktorej bolo vydanie elektronickej kreditnej karty VISA Classic s celkovym
uverovym ramcom 10.000,- Sk, av8ak po Cerpani uverového ramca, odporkyfa nedodrzala podmienky
pre jeho splacanie a banka od zmluvy odstupila s u€innost'ou ku driu 28.02.2011. Predmetné odstupenie
sa nachadza na &.I. 7 spisu a vyplyva z neho, Ze navrhovateflom tvrdena skutocnost, Zze u&innost
odstupenia bola k 28.02.2011, pricom uvedenym listom (ktory je zo dia 23.02.2011) banka odporkyriu
vyzvala na zaplatenie nesplatenej pohladavky banky z odstupenej zmluvy, ktora k datumu 20.02.2011
predstavovala sumu 78,33 eur, a to v lehote 15 dni odo dna uc&innosti odstupenia, t.j. do 15.03.2011.
Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost pohladavky z odstupenej zmluvy bola 15.03.2011 a veritel
tejto pohfadavky mohol pravo po prvykrat vykonat dfa 16.03.2011. Vykonal ho az v juni 2014, teda
po uplynuti dvojro¢nej premi€acej doby uvedenej v ust. § 107 uvedenej Obcdianskeho zakonnika,
ktoré je potrebné v danej veci aplikovat z dévodu, Ze ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktora
bola zrusena odstupenim. Pravny nazor, Ze je na mieste aplikacia Obc&ianskeho zakonnika sud
opiera napr. o zavery Krajského stdu v Ziline vyslovené v rozsudkoch sp. zn. 11Co/573/2014-118
zo dia 26.01.2015, sp. zn. 10C0/474/2014-94 zo dha 27.11.2014, sp. zn. 5C0/627/2014-140 zo dna
18.11.2014, ako aj na novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého
" na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava". Vzhlfadom na jeho
Casovu pdsobnost, toto ustanovenie v prejednavanej veci aplikovat nemozno. To vSak automaticky
neznamena, Ze otazku preml&ania Zalovaného naroku je potrebné v danom pripade posudzovat podla
Obchodného, a nie Obc&ianskeho zakonnika. Je tomu prave naopak. Novelizované znenie ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika len potvrdilo spravnost tej doterajSej rozhodovacej praxe slovenskych sudov,
ktora otadzku premli&ania narokov z pravneho vztahu, ktorého uastnikom je spotrebitel posudzovala
podfa Obgianskeho zédkonnika a na druhej strane deklarovalo nespravnost tej rozhodovacej praxe, ktora
tuto otazku posudzovala podla Obchodného zakonnika. Kedze v prejednavanej veci ide nesporne o
spotrebitelsky vztah, otazku preml€ania je potrebné posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o zaver, Ze uzavreta zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, tak ten je dany tym, Ze ide
o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, a to s poukazom na jeho ustanovenia § 1 ods. 3, § 2 pism.a/ab/,§ 3 0ds. 1a 2.

KedZe sud dospel k zaveru o preml€ani naroku, nariadil pojednavanie, aby zistil, i odporkyrna v ¢ase
vykonania uznavacieho prejavu vedela o jeho premli€ani alebo nie, pretoZe od tejto skutoénosti zaviselo
posudenie pravnych uginkov tohto odstupenia, ktoré su zakotvené v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia, mozno uznat’ aj premi¢any dlh (€o je prejednavany pripad),
av8ak uznavaci prejav bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diZznik vedel, Ze dlh je premli€any.

Vysluchom odporkyne na pojednavani sud zistil, Ze o preml€ani nevedela a list, Ze uznava pohladavku
napisala na informa¢nom centre tunajSieho sudu, kam prisla na druhy defi potom, €o jej priSla zasielka
od sudu za u&elom oznamenie, Ze ide do Nemecka, kde si chodi pre nedostatoéné prijmy privyrabat, ked
je na materskej dovolenke. Nevedela pritom ani o ¢o poriadne ide. Sud su€asne vysluchom odporkyne
zistil, Ze vie €o je to preml€anie (jej slovami: premi€anie je to, Ze po ur&itom Case sa uz s tym neda
ni¢ robit)



Ak diznik v €ase uznania vedel, Ze dlh je preml€any a uznal ho, nemdze uz namietat premi&anie. Ak
v8ak v €ase uznania o preml€ani dlhu nevedel a dih je premI€any, premiCanie namietat mdze. To v
podmienkach prejednavanej veci, ktorou je narok zo spotrebitelskej zmluvy, s poukazom na ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa znamena, Ze ak odporkyfia v €ase uznania naroku o
jeho preml&ani nevedela, je povinnostou sudu zaoberat sa preml€anim a pri jeho zisteni preml€any
narok nepriznat.

Sud po dokazovani, ktoré vykonal na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupkyne, ktori
s takymto postupom sudu vopred suhlasili a ktoré, okrem vysluchu odporkyne spocivalo v dokazovani
listinami, ktoré do spisu predloZil navrhovatel, navrh navrhovatefa zamietol v celom rozsahu. Dévodom
zamietnutia navrhu bolo na prvom mieste preml€anie naroku zo zruSenej zmluvy vratane udroku z
omeskania, ktory sa ako prislusenstvo premi¢al spolu s istinou. Tento pravny zaver sud opiera o
najnovsiu sudnu prax (rozsudok NS SR sp. zn. 2S7f/57/2012 zo dfia 18.09.2013 uverejneny pod &.
67/2014).

Aj v pripade, ak by sud nezamietol navrh pre premliCanie, v podstatnej Casti by ho zamietol aj z
nasledovného dévodu. Ako uz bolo uvedené, Slovenska sporiteffia, a.s., s ktorou odporkyria uzavrela
zmluvu o kreditnej karte, mala ku 20.02.2011, teda tyzden pre nastupenim ucinkov odstupenia vo i
odporkyriu pohfadavku len vo vySke 78,33 eur, a nie teda vo vyske 421,29 eur, na ktoru navrhovatel
predlozil vytlacok z vypisu z Uuctu (€.l. 55-59 spisu). Pritom po zruSeni zmluvy uz chybal pravny zaklad
na to, aby navrhovatefovi, resp. jeho pravnym predchodcom vznikli akékolvek naroky z predmetného
vztahu (s vynimkou uroku z omeskania z diznej sumy 78,33 eur od jej splatnosti do jej zaplatenia vo
vySke vyplyvajucej z oblianskopravnych predpisov).

Uznavaci prejav diznika zaklada vyvratitefni pravnu domnienku, Zze dih v ¢ase uznania existoval (pri
premi¢anom dlhu len ak diznik o premli€ani vedel). Neexistenciu dlhu v takomto pripade je povinny
preukazat diznik. V podmienkach prejednavanej veci, ktorou je narok zo spotrebitelskej zmluvy, sa tato
povinnost' fakticky "presuva" na konajuci sud, kedZe je jeho povinnostou skimat dodrzanie ustanoveni
zékona ¢&. 258/2001 Z.z.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze odporkyia uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. v
Obchodnom zakonniku (resp. inom zdkone) nepomenovanu zmluvu - zmluvu o kreditnej karte, a to
tak, Ze ustne prijala pisomny navrh na jej uzatvorenie, na o sud usudzuje z faktu, ze ak odporkyna
kartou Cerpala uver (platila fiou, vyberala fiou), karta musela byt nevyhnutne aktivovana, pri¢om podla
obsahu navrhu zmluvy k aktivacii dochadza do 3 pracovnych dni od vzniku zmluvy o kreditnej karte. Ako
uz bolo uvedené, na tuto zmluvu sa vztahuje zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
zmene zakona o obchodnej indpekcii (§ 1 ods. 3 zdkona) a kedZe pri tejto forme Uveru nemozno urc¢it
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, odporkyfa ako spotrebitel musela byt podla § 3 ods. 6 uvedeného
zdkona v zneni ucinnom od 01.07.2006 najneskdr v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovana
o Uverom limite, ak je stanoveny, o ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, ako aj o postupe a
spbsobe zaniku zmluvy. Sud konstatuje, Ze v danom pripade si Slovenska sporiteffia svoju informaénu
povinnost splnila ohfadne uvedenia vy$ky iverového ramca. Z predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy
o kreditnej karte (€.l. 6 spisu), ani z inych listin predloZzenych navrhovatelom v8ak nevyplyva, Ze by si
Slovenska sporitelfia splnila svoju povinnost pisomne informovat odporkyfiu aj o roénej urokovej sadzbe
a poplatkoch (ktoré Slovenska sporitelfia, a.s. pritom u&tovala, napriklad poplatok za kazdu platbu
kartou, resp. za kazdy vyber z bankomatu uctovala vo vyske 150,- Sk). PretoZe nebolo preukazané
dodrzanie povinnosti pisomne informovat odporkyfu o vySke Urokovej sadzby a poplatkov, pravo na
zaplatenie zmluvného uroku a poplatkov nemohlo platne vzniknat. Navrhovatelovi mohlo pripadne
vzniknut jedine pravo na vratenie rozdielu medzi vy&erpanymi a uhradenymi prostriedkami. Z vytlacku z
vypisu z uctu v8ak vyplyva, Ze odporkyna od prvého pouZzitia karty (22.11.2007) do 28.02.2011 vy&erpala
spolu sumu 11.176,20 Sk a 121,20 eur (€o spolu predstavuje 492,18 eur), pricom jej uhrady boli spolu
v sume 6.692,70 Sk a 370,23 eur (€o spolu predstavuje 592,39 eur). Odporkyria teda zaplatila o 100,21
eur viac ako Cerpala. Je potom zrejmé, ak zaplatila viac ako Cerpala a ak vznikol na kartovom ucte
pasivny zostatok, toto pasivum vzniklo u&tovanim zmluvného uroku a poplatkov. Na tieto vSak, ako uz
bolo uvedené, navrhovatelovi narok pre nesplnenie informacnej povinnosti nevznikol. Zhrnic uvedené



je zrejmé, Ze v Ease uznania dlhu odporkyfou Ziaden dlh neexistoval. Z tohto dévodu, ako aj z dévodov
vySSie uvedenych, sud Zalobny navrh ako neopodstatneny zamietol.

Vzhladom na uplné zamietnutie navrhu bola v spore plne Uspesna odporkyria, ktorej s poukazom na ust.
§ 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe si v8ak odporkyfa pravo na nahradu
trov konania neuplatnila a vznik Ziadnych trov jej nevyplyva ani z obsahu spisu, sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 11. februara 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



