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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, 851 02, Pajstunska 5, ICo: 35 724 803, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, 851 02, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: F. N., nar.
XX XX XXXX, bytom H. I. O. XX, o zaplatenie 1.511,96 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 7C/171/2012 - 58 zo dha 26. 8. 2013, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej tak, ze zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 945,81
eur v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych do 15. diia v mesiaci s tym, Zze prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, to vSetko pod stratou vyhody splatok v pripade
omesSkania s plnenim €o i len jednej splatky.

V prevySujucej Casti vo veci samej rozsudok potvrdzuje.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na uloZenie povinnosti odporkyni (v dalSom
texte Zalovana - § 79 ods. 1 O.s.p.) zaplatit navrhovatelovi (v dalSom texte zalobca - § 79 ods. 1 O.s.p.)
sumu 1.511,96 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 715,43 eur odo dha 15.
2. 2011 do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze dia 29. 11. 2005 bola medzi veritefom VUB a.s.
a zalovanou ako dIZzni¢kou uzatvorend Zmluva o poskytnuti flexipdzicky, na zaklade ktorej jej bola
poskytnuta pdzic¢ka vo vyske 30.000,- Sk. Tuto sa zaviazala splacat’ v pocte splatok 60 s mesacnou
splatkou 776,57 Sk, s datumom prvej splatky dna 29. 12. 2005 a poslednou dna 29. 11. 2010. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola urena v sume 10,64 eur. Diia 14. 2. 2011 bola uzavreta zmluva
o postupeni pohladavky medzi postupcom VSeobecnou uverovou bankou a.s. a Zalobcom. Listom zo
dnia 4. 7. 2012 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy v celkovej vysSke 1.752,37 eur, ktora
pozostdva z neuhradeného uveru vo vySke 715,43 eur, zmluvného uroku vo vySke 90,41 eur, riadneho
uroku vo vyske 465,90 eur, uroku z omeskania vo vySke 107,38 eur, nakladov klienta 223,25 eur,
diZnikom uznanych nakladov inkasného konania vo vySke 150,- eur. Zarovef Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze ku driu 10. 3. 2008 bola pévodnym veritefom vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého uveru.
Dna 18. 8. 2011 bola podpisana Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ¢. 1918928,
na zaklade ktorej Zalovana uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok vodi veritefovi vzniknuty
na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom VUB a.s., na zaklade ktorej sa zaviazala zaplatit
diZznu istinu vo vySke 735,43 eur spolu s nakladmi na inkasné konanie vo vyske 150,- eur v mesacnych



splatkach vzdy k 21. dfiu toho ktorého mesiaca, s datumom prvej splatky dfha 21. 8. 2011. Z prilohy k
Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 14. 2. 2011, ako aj z Pokusu o zmier zo diia 4. 7. 2012 vyplyva,
Ze k zosplatneniu uveru pravnym predchodcom Zalobcu doslo diom 10. 3. 2008. Je nepochybné,
Ze zmluva o Uvere uzatvorena difia 29. 11. 2005 je Uverovou zmluvou. Zmluva bola uzatvorena za
u€innosti zak. €. 258/2001 Z.z., priom v tomto pravnom vztahu vystupuje Zalovana nepochybne ako
spotrebitel. Uvedena zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy. Jedna
sa teda o klasicku typovu zmluvu bez moznosti odporcu ako spotrebitefa zasahovat do znenia tejto
zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Spoloénym znakom
zavedenej Upravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie uvedenej
nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela. Preto sud dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi
konania, vzhfadom na predmet a povahu spotrebitelskej zmluvy, je potrebné aplikovat' ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ohfadne premi€ania. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovanej bola vznesena
namietka preml€ania, sud sa v prvom rade z dévodu hospodarnosti konania bol povinny zaoberat
touto namietkou. K zosplatneniu Uveru doSlo dfiom 10. 3. 2008. Nasledujuceho dna za&ala plynat’ 3-
ro¢na vSeobecnd premli€acia doba, ktord skonéila 11. 3. 2011. Navrh bol podany na sud dria 30. 7.
2012, preto sud povaZzuje narok zalobcu v celom rozsahu za preml€any. V ¢ase podpisania Dohody o
uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach dria 18. 8. 2011 bol narok Zalobcu uz premi¢any. Sud
tuto Dohodu povaZuje za nekall obchodnu praktiku. Ide o dalSie znevyhodnenie spotrebitela sluziace
vyluéne v prospech dodavatela predlozenim na podpis pripraveného tlaCiva. Predlozena formularova
dohoda, okrem oznacenia dohody u€astnikov a ¢lankov, je pisana mensSim pismom, ¢o nezodpoveda
ust. § 53c), podla ktorého predmet a cena nesmu byt uvedené mensSim pismom ako ina &ast takejto
zmluvy, s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaCeni jej Casti. Dohoda o uzavreti splatkového kalendéara a
uznani zavazku je podfa nazoru sudu formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne osobu
pristupujucu k zavazku a diznik nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit' jej obsah. Tento formular
obsahuje jednostranné prejavy uznania zavazku, pripadne pristipenie k zavazku a dvojstranné pravne
Ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhladom na
obsah formularovej dohody sud ma vazne pochybnosti o tom, Ze skuto¢ny prejav vole diznika
zodpoveda jej obsahu, Comu zodpoveda aj spdsob jej vypliovania, pricom prehlasenie diznika o
vedomosti premli€ania dlhu je skryté do Dohody o splatkach v bode 3, hoci by toto malo byt
suc€astou uznania zavazku v ¢l. Il. Takto formulovana dohoda nemdéze byt pre priemerného spotrebitela
zrozumitelna a urcita. Postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe dlznik podpisom tejto
formularovej Dohody zhorsil svoje zmluvné postavenie, pricom § 54 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
jasne hovori o tom, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zékona v neprospech spotrebitefa. Predmetné vyhlasenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Desatroénu premi€aciu lehotu
zakon priznava len v osobitnych pripadoch, najma vtedy, ak sa ma predist sidnym sporom uznanim
dlhu, resp. je potrebné chranit riadny vykon sidneho rozhodnutia (§ 110 Obcgianskeho zakonnika). Sud
povazuje tuto dohodu v celom rozsahu za nekalt obchodnu praktiku zo strany Zalobcu. Jedna sa o
pravny ukon neplatny pre nedostatok slobody a vaznosti véle podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Konanie Zalobcu ma prvky nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ Zzalobca dal
Zalovanej podpisat' Dohodu o splatkach, ktora bola rozhodujuca pre Zalovanu, do ktorej zakomponoval
aj uznanie dlhu aj €o do zakladu a vysku bez upozornenia na dosledky takéhoto uznania a az v &asti
oznalenej ako forma splatenia zavazku zakomponoval jednu vetu pisani malym pismom vsunutu do
&asti tykajlcej sa splacania. Zalobca tak nutil Zalovanu aj k podpisaniu uznania dihu. Postup Zalobcu
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe podpisom tejto formularovej dohody si Zalovana zhorSila svoje
zmluvné postavenie. Ak Zalovana chcela splatky, musela podpisat cely formular, pri€om netusila vyznam
toho, o podpisuje. Konanie Zalobcu tak napifia znaky nekalej obchodnej praktiky, ktoré su zakazané
podla § 7 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet' v plnom rozsahu alebo rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako
dévod uviedol, ze zalovana dna 18. 8. 2011 podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci Zalobcovi vzniknuty zo Zmluvy o poskytnuti
flexip&Zicky uzavretej so V8eobecnou Uverovou bankou a.s. dfia 29. 11. 2005 vo vyske 735,43 eur s prisl.
¢o do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit svoj zavézok. Dohoda spifia vSetky néleZitosti, ktoré zakon
vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohfadavky, vy8ka pohladavky a prisfub diZnika tento dlh zaplatit. Zaroveh Zalovana potvrdila vedomost
o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Pravnym désledkom uznania prava, ktory nastava



priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premli¢acej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula,
sa stane pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10-roéna premi¢acia doba, a to priamo zo zakona.
Podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika sa nevyzZaduje, aby dlznik mal v Ease uznania
vedomost’ o premli&ani dlhu. Uznanie prava podlfa § 110 ods. 1 druha veta Obclianskeho zékonnika
nemozno stotozfiovat s instititom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju aj
odli$né pravne désledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uprava obsiahnuta v § 558 Obgianskeho zakonnika
spaja vedomost toho, kto uznal premli&any dih, o jeho premi€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze
dih v €ase uznania trval. To znamend, Ze § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nepodmiefiuje samotné
uznanie dlhu a jeho u&inky s nutnou vedomosti toho, kto dlh uznal, o jeho premi€ani a nasledkoch.
Podpisanim Dohody doSlo k zadatiu plynutia novej 10-ro¢nej premiacej doby, teda pravny ucinok
spojeny s uznanim

prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, t.j. preruSenie plynutia povodnej premliCace;j
doby a zaciatok plynutia novej 10-ro¢nej premiCacej doby v tomto pripade nastal.  Z uvedeného
dovodu sa Zalovana nemdze branit namietkou premliania. Podla odbévodnenia rozsudku premi€acia
doba uplynula dia 11. 3. 2011. Dohoda bola podpisana dna 18. 8. 2011, to znamena v &ase, ked
premli€acia doba neuplynula. Tym, Ze Zalovana podpisala Dohodu, prejavila svoju véfu zavazok splinit,
Co je zaroven v jej zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplati€ov, ¢im
sa mOze v buducnosti zlepsit’ jej postavenie pri Ziadosti o uver. |de o prejav slobodnej vble Zalovanej,
ktora si je vedoma svojho zavazku, uzavriet' so Zalobcom predmetni Dohodu a svoj zavazok postupne
splatit v dohodnutych splatkach. Aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju
nemozno chapat’ ako ochranu lahkomysefnosti a nezodpovednosti spotrebitefa. Sud vybocil z medzi
a ucelu ochrany spotrebitela upravenej v Obc¢ianskom zakonniku, ked Uplne negoval hmotnopravne
institaty upravené v Obcianskom zakonniku, ako je uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1 a uznanie
zavazku v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. Posudenie platnosti Dohody a jej suladu s normami
na ochranu spotrebitefa sa musi opierat o logicki a dévodnu Uvahu. Nepostaduje konstatovanie,
Ze si spotrebitel podpisanim predmetnej Dohody zhorSil svoje zmluvné postavenie, pretoze tu ide o
zdkonny nasledok uznania dlhu. V suvislosti s Gvahami o naruSeni rovnovahy vo vzajomnych pravach
a povinnostiach je potrebné zaoberat sa urlitostou a zrozumitelnostou textu Dohody. Neplatnost,
resp. neprijatefnost Dohody vSak nemohla byt spésobena samotnou nevedomostou spotrebitela o
pravnych nasledkoch uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uznania dlhu v
zmysle § 558 Obcdianskeho zakonnika. Danym pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady
rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela za pinenie svojich povinnosti. Ziadne zakonné ustanovenie nebrani sidnemu uplatneniu
aj preml¢aného prava. Preml¢anim dlh nezanika a teda nemozno ani pri najmendom hovorit’ o pouziti
nekalych obchodnych praktik. Konanie Zalovaného nemozno povazZovat za moralne a €estné, a preto
nemozno suhlasit s tym, resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana.

Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila aZ na odvolacom pojednavani, ked navrhla rozsudok
potvrdit. Svoje stanovisko k zaplateniu zavazku z uUverovej zmluvy, ktoré uviedla v odpore proti
platobnému rozkazu zmenila, ked sa z médii a inych [udi dozvedela, Ze pohladavka Zalobcu je
premi¢and. Pri uznani zvazku z 18. 8. 2011 jej nikto nevysvetlil, aké désledky ma pre fiu takéto uznanie.
Pred podpisom uznania z 18. 8. 2011 jej bolo opakovane hrozené telefonicky len tym, Ze Zalobca poda
na sud Zalobu.

Odvolaci sud na nariadenom odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvého
stupfia a nasledne dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne
skutkové zavery a naviac vec nespravne pravne posudil.

Podla obsahu podanej Zaloby je predmetom tohto konania zaplatenie sumy 1.511,96 eur spolu s urokom
z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 715,43 eur od 15. 2. 2011 do zaplatenia.

Podla Zaloby postupena pohladavka 1.531,96 eur pozostavala z istiny 735,43 eur, riadneho uroku
(kapitalizovaného) 465,90 eur, uroku z omeSkania (kapitalizovaného) 107,38 eur a ostatného
prisludenstva poplatkov 223,25 eur. Presne tie isté sumy bola Zalovana

zaviazana zaplatit platobnym rozkazom &. k. 10R0/249/2012 - 28 zo dfia 29. 10. 2012. Zalovana v podani
doru¢enom sudu dfia 28. 11. 2012, oznacenom ako ,odpor proti platobnému rozkazu zo dia 29. 10.
2012 &. k. 10R/249/2012 - 28* vyslovne uviedla, Ze ,s pohladavkou navrhovatela suhlasim... Uver, ktory
mi bol poskytnuty 30.000,- Sk som ochotna splacat .... v spominanych splatkach, t.j. 20,- eur mesaéne®.



SuCasne poZiadala sud o ,oslobodenie” zaplatit' trovy pravneho zastupenia, sudne poplatky, uroky
z omesSkania, rezijny pausal a dalSie vydavky tykajuce sa platobného rozkazu. Nenapadla ani zostatok
istiny, ani vysku kapitalizovaného uroku.

Takyto pisomny prejav vole diznika jednoznacne spifa podmienky &iastoéného uznania zavazku
stanovené v § 558 ods. 1 Obc&ianského zakonnika. UCinky takéhoto uznania nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v ase uznania uz premli¢ana.

O uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika by iSlo v8ak len v pripade, ak ten, kto dlh uznal,
vedel o jeho preml&ani. Pokial o premi¢ani nevedel, ma takyto pisomny prejav véle diZznika za nasledok
len zacatie plynutia 10-roénej premiCacej lehoty v zmysle § 110 ods. 1 Obclianskeho z&konnika. O
premi¢ani pohladavky Zalobcu sa Zalovana dozvedela z listiny ozna¢enej ako Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 18.8.2011.

PretoZe ide o spotrebitelski uverovu zmluvu, posudzuje sa preml€anie a uznanie zavazku podla
Obgianskeho zakonnika. Vyplyva to z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 402/2013-10 zo
diia 19.6.2013, ktory nezistil, Ze by rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co 81/2012-279 z
14.2.2013, ktory posudzoval preml&anie naroku zo zmluvy o stavebnom Uvere uzavretej 1.1.2004 podla
Obcianskeho zdkonnika, bol zjavne arbitrdZzny a z ustavného hfadiska neudrzatefny. Na tom nemeni ni¢
konstatovanie Ustavného sudu SR, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov uviedli k rozhodnutiu vo veci
samej.

V doésledku toho nie su v preskimavanej veci aplikovatelné zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo diia 27.3.2013 (o zabezpedleni zdvazkov zo spotrebitel'skej Uverovej
zmluvy), &i z rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 zo dfia 24.7.2012 o aplikacii
Obchodného zakonnika na premlianie narokov zo spotrebitelskej uverovej zmluvy.

Aplikacia Obc&ianskeho zakonnika na preskimavanu vec vyplyva aj zo znenia § 52 ods. 1 a § 54 ods.
1 v zneni U€innom do 31.12.2007, &i § 52 ods. 2 v zneni ucinnom od 1.1.2008, z naslednych noviel
Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 52 ods. 2 v zneni u¢innom od 13.6.2014, &i 23a ods. 2 z. &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 25.11.2004.

Uverova zmluva bola v preskimavanej veci uzavreta diia 29. 11. 2005 a k zosplatneniu Gveru malo dojst
podla (nepreukdzaného) tvrdenia Zalobcu dfia 10. 3. 2008 a Zaloba bola podana az 30.7.2012.

Uznanie zdvazku v zmysle § 558 Obclianskeho zdkonnika ma za ddsledok vznik vyvratitelnej pravnej
domnienky, Ze zavazok v uznanom rozsahu trva v ¢ase uznania. Zalovana neuviedla Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spochybnili vySku fiou uznaného zavazku.

Podla listiny obsahujucej uznanie zavazku zo dfia 28. 11. 2012 uznala v tom &ase Zalovana zavazok vo
vyske 30.000,- Sk, t. j. 995,82 eur. Uznanie sa v8ak netykalo ostatnych Zalovanych poloZiek, na ktoré
sa preto vztahuje namietané preml¢anie.

Podla Zalobcu ku dfiu 4. 7. 2012 bola vySka neuhradeného uUveru len 715,43 eur. Rozdiel 280,39
eur do vysky uznanej sumy 995,82 eur je tvoreny €astou Zalovanych kapitalizovanych urokov (465,90
eur). Nakolko ostatné Zalované naroky su premicané, bol vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v Casti
prevySujucej 945,81 eur potvrdeny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

PretoZe Zalovana podla zhodného tvrdenia uznany zavazok s€asti zaplatila, zniZila sa vySka zavazku
na 945,81 eur. Preto v sulade s § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia tak, Zze
zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 945,81 eur.

Vzhladom k socialnym pomerom Zalovanej su splnené podmienky pre povolenie Zalovanej vyrovnat
tento zavazok v mesacnych splatkach (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Su€asne je vSak nutné konstatovat, Ze
Zalovana dihodobo si nepini svoje povinnosti diZznika z Uverovej zmluvy a Ze povolenie nizkych splatok by
viedlo len k dalSiemu oddalovaniu splnenia jej dlhu. Preto odvolaci sud urgil, Ze pefiazné plnenie méze



Zalovana vykonat v splatkach po 30,- eur mesacne, ktoré budu splatné vzdy do 15. dfia prislusného
mesiaca s tym, Ze omeskania s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Z dbvodu, Ze rozsudok sudu prvého stupfia bol zmeneny vo veci samej, je odvolaci sud povinny
rozhodovat o nahrade trov celého konania. Pri zistovani Uspesnosti v konani pre ucely rozhodnutia o
nahrade trov, sa prihliada aj k uspesnosti o do urokov z omeskania. Pri uplatneni Uroku z omeskania
na dobu neurcitu sa v sulade s § 10 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. tarifni hodnotu veci tvori patnasobok
rocného plnenia.

V takom pripade mal Zalobca uspech ¢o do sumy 945,81 eur a Zalovana ¢o do 56,86 %. Prevazne
UspesSna zalovana si nahradu trov neuplatnila. Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania
Ziadnemu z uc€astnikov (§ 142 ods. 2 a § 224 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



