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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Stanislavskou, v trestnej veci vedenej proti
obvinenému V. Q., pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, podla § 353 ods.
1 Tr. por. dfia 11.02.2015 rozhodol

rozhodol:

Obvineny :

V. Q. nar. XX. XX. XXXX M. C., trvale bytom A. XXX, bez
pracovného pomeru, na slobode,

je vinny,zZe

v presne nezistenom €ase v obdobi asi od 8. marca 2013 do 25. marca 2013 v obci B. N. K. L. XX,
pri Reedukadnom ustave v obci C. XXX a dalSich neustalenych miestach pod ré6znymi nepravdivymi
zamienkami postupne vylakal od Mgr. J. V. mobilny teleféon zn. Nokia Lumia 800 a pefazné prostriedky
v celkovej vyske 8200,- eur tym spdsobom, ze poskodenu najskdr naviedol, aby si na svoje meno
zobrala mobilny telefébn zo spolocnosti Slovak Telekom a.s. prostrednictvom zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretej dfia 8. marca 2013 v Trnave pod zamienkou, Ze bude uhradzat faktury za
pouzivanie mobilného telefénu, na zédklade Eoho mu poskodena takto nadobudnuty mobilny telefon zn.
Nokia Lumia 800 odovzdala do uzivania, nasledne od nej vylakal pefiaznu hotovost vo vyske 1200, -
eur pod zamienkou zadovazenia cenovo vyhodnejSieho - zlacneného televizora z firmy NAY Elektrodom
pre jej kolegyhu zo zamestnania a nakoniec vylakal od poskodenej finanéné prostriedky vo vySke 7000,-
eur pod zamienkou nutnosti uhrady jeho dlhov, ohrozovania zo strany mafianskej skupiny, ktorej mal
byt ¢lenom a strachu o zivot, v désledku ¢oho Mgr. J. V. dia 25. marca 2013 v Smoleniciach uzavrela
so VSeobecnou uverovou bankou a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru - Flexi pbzicky vo
vyske 7000,- eur, ziskané finan¢né prostriedky odovzdala obvinenému, ktory sa pri preberani penaznej
hotovosti zaviazal k vrateniu pozi¢anych pefiazi poSkodenej v lehote do jedného mesiaca, priCom faktary
za pouzivanie mobilného telefénu neuhradzal, ani nemal v umysle za tieto platit, telefén nevratil, ale si ho
bez povolenia poSkodenej ponechal, slubeny televizor nezakupil, tento nechal zabezpedit a nevykonal
ziadne opatrenia k ziskaniu televizora, vylakané penazné prostriedky poSkodenej ani Ciastocne nevratil,
nedisponoval finanénymi zdrojmi, ktoré by mu umoznovali splatenie p6zi¢ky, mal viacero dlhov, ktoré
nesplacal a preto si bol vedomy, Ze finanéné prostriedky poskodenej nebude moct vratit, neprejavil
zamer na ich vratenie a ponechal si ich pre vlastna potrebu, ¢im spdsobil Mgr. J. V. Skodu vo vyske
najmenej 8500,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,



¢im spachal
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného z&kona s pouZzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
podmieneéne odklada a su€asne uklada probalny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uklada povinnost' zaplatit poSkodenej Mgr. J. V., nar.
XX XX XXXX v N. A, trvale bytom T. N. S. XXX, prechodne bytom B., K.S. XX, S§kodu vo vyske 8.335,21
eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny zaplatit poskodenej Mgr. J. V., nar.
XX XX XXXX M. N. A, trvale bytom T. N. S. XXX, prechodne bytom B., K.E. XX, §kodu vo vy8ke 8.335,21
eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dnia 31.07.2014, sp. zn. 5T/7/2014, pravoplatny dna 31.07.2014 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni od jeho doru&enia.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni od jeho doruéenia.

Podla §86 pism. a) Tr. zakona: trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



