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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne zasttipena:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti odporcom:
1. V. W, nar. XX.X.XXXX, bydlisko V.U.B. V., C.. XXX, t. & na nezndmom mieste, zastupeny
sudom ustanovenou opatrovni¢kou: Jana MarciSovska, pracovni¢ka Okresného sudu Skalica, a 2. Q.
W., bydlisko Senica, Z. XXX/X,zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou: Daniela Tlachacova,
pracovni¢ka Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 4.001,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €islo konania 7Ro 433/2013-85 zo dna
4. aprila 2014.

Odporcoviav1.a2.radest povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4.001,70
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.1.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav1.a2.radest povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vyske 968,81 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatefla, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dria 10.12.2013 navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 4.001,70 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania odporcovi v 1. rade ako proti
drzitelovi motorového vozidla a proti odporcovi v 2. rade ako vodi¢ovi motorového vozidla, prevadzkou
ktorého bola spdsobena 8koda. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tak, Ze dria 20.4.2012 zavinil vodi€ -
odporca v 2. rade v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. Fiat, ECV: Q. - XXX,
ktorého drzitefom bola v €ase nehody spolo¢nost OMEGA SLOVAKIA spol. s.r.o.. Vzhladom na to, ze
k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
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poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi
v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uhradit poSskodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vySke 4.181,77 €, ktoré
bolo uhradené dia 13.11.2012. Tym, Ze si odporca v 1. rade nesplnil svoju zakonnu povinnost v sulade s
§ 3 ods. 1 zakona, vznikol navrhovatelovi voci odporcovi v 1. rade opravneny narok, a to pravo proti tomu,



kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 zdkona na nahradu toho, €o za neho plnil. Odporca v 1. rade
pritom zodpoveda podfa § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, a odporca v 2. rade zodpoveda podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti. Aj napriek
urgenciam navrhovatela v3ak odporcovia az do dfa podania Zaloby na sud navrhovatelovi neuhradili
ni¢, a navrhovatefovi tak vzniklo pravo na zaplatenie diznej sumy 4.001,70 €.

Sud vo veci vydal dnha 4.4.2014 platobny rozkaz, ktory sa odporcom v 1. a 2. rade nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z evidencie vozidiel zo dna 19.7.2013, faktirami za opravu,
elektronickou (e-mailovou) komunikaciou navrhovatela s poistoviami, likvidac¢nou spravou poistovne
Allianz - Slovenska poistovha, a. s. zo dna 29.5.2012 o vypocte vysky poistného plnenia, listom
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. zo dfia 28.6.2012, listom spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a. s. - 0znamenim o poukazani ndhrady Skody zo dfia 29.5.2012, vypisom z Uuétu navrhovatela
zo dna 30.11.2012, vyzvou na uhradu poistného plnenia zo dha 14.12.2012, pokusom o zmier zo dna
9.9.2013, a zistil tento stav veci:

Z vypisu z evidencie vozidiel zo dfia 19.7.2013 sud zistil, Ze drziteflom osobného motorového vozidla zn.
Q. XXX, A.: W.-XXXB bol odporca v 1. rade.

Elektronickou (e-mailovou) komunikaciou navrhovatela s poistoviiami mal sud preukazane, ze
navrhovatel prostrednictvom dopytov na jednotlivé poistovne zistil, Ze vozidlo A.: W. nemalo v ¢ase
Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

Z faktury za opravu C.. XXXXXXX mal sud preukazané, Ze spoloénost Auto Forum Martin, s.ro.,
vyuctovala poskodenému OMEGA Slovakia s.r.o., Skodu vo vyske 4.001,70 €.

Likvidacnou spravou poistovne Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. zo dfia 29.5.2012 o vypocte vysky
poistného plnenia mal sud preukazané, Ze vySka Skody predstavovala sumu 4.001,70 € bez DPH, pri¢om
tato predstavovala sumu 3.801,61 € a sumu 200,09 € ako spolutcast' 5 %.

Z listu spoloCnosti Allianz - Slovenska poistovia, a. s., zo dha 29.5.2012 sud zistil, Ze poistoviia oznamila
poskodenému, ze sumu 3.801,61 € predstavujucu poistné plnenie poukazala na Ucet opravcu.

Listom spolocnosti Allianz - Slovenska poistovria, a. s. zo dfia 28.6.2012, mal sud preukazané, ze Allianz
- Slovenska poistovia, a. s. oznamila navrhovatelovi, Ze poukazala z havarijného poistenia
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motorového vozidla poSkodenému poistné plnenie vo vySke 3.801,61 €. Zarover poistoviia navrhovatela
poZiadala o uhradu predmetnej sumy na jej ucet.

Z vypisu z uctu navrhovatela zo dria 30.11.2012 sud zistil, ze dna 13.11.2012 poukazal navrhovatel
prijemcovi - spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovha, a. s., platbu vo vyske 4.181,77 €.

Vyzvou na uhradu poistného plnenia zo dria 14.12.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval
odporcov na Uhradu sumy 4001,70 € ako poistného plnenia, ktoré bolo vyplatené poskodenému z
poistného garan¢ného fondu, a to v lehote do 14.1.2013.



Z pokusu o zmier zo dfia 9.9.2013 sud zistil, Ze tieZ pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcov v 1.
a 2. rade na uhradenie diznej sumy 4.230,02 € (neuhradené poistné 4.001,70 €, zakonny urok 228,32
€), a to najneskér do 16.9.2013. Dorucenie vyziev odporcom navrhovatel nepreukazal.

Vysluchom odporcu sud zistil, Ze tento trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Odporca v 1. rade
ako fyzicka osoba, drzitel motorového vozidla Mazda evidencné Cislo XXX O., ktorého prevadzkou
bola spésobena Skoda na vozidle Fiat A.:Q.-XXXCO, ktorého drzitefom bola v ¢ase nehody Omega
Slovakia. Vodiéom motorového vozidla bol odporca v 2. rade Q. S.. Osobné motorové vozidlo, ktorého
drzitefom bol odporca v 1. rade a ktorym sa spOsobila Skoda, nemalo uzatvorenu zakonna poistnu
zmluvu. Navrhovatel poskytol poSkodenému z garan&ného fondu plnenie vo vySke 4.181,77 € a to diia
13.11.2012. Navrhovatef si uplatfiuje sumu 4.001,70 €, z oho je odpocitany spracovatel'sky poplatok pre
poistoviiu. Odporcovia boli vyzvani na plnenie, a to vyzvou zo diha 14.12.2012, ked zasielka doru€ovana
odporcovi v 1. rade sa vratila s tym, Ze adresat je neznamy. Zasielka doru€ovana na adresu V. V.,
C.. XXX bola opakovane doru¢ovana dfia 21.12.2012. Odporcovi v 2. rade bola vyzva dorudovana na
adresu uvedenu v navrhu a opakované doru€ovanie s vyzvou bolo dia 20. decembra 2012. Podla
navrhovatela je nepochybné, Ze motorové vozidlo, ktorého vliastnikom bol odporca v 1. rade a viedol ho
v Case dopravnej nehody odporca v 2. rade, spdsobilo Skodu v Zalovanej vySke, finanéné prostriedky
boli vyplatené podkodenému, navrhovatel Ziada vyhoviet navrhu v celom rozsahu.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o
povinnom zmluvnom poisteni), povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je
uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria poskytuje
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nadhradu toho, ¢o
za neho plnila.
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Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.1.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne.

V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dria 20.4.2012 doSlo medzi poSkodenym a
odporcom v 2. rade ako vodi¢om vozidla a odporcom v 1. rade ako vlastnikom vozidla k dopravnej
nehode, pri ktorej bola poSkodenému spbsobena skuto¢na Skoda na vozidle vo vyske 4.001,70 €.
Vzhfadom na to, Ze v zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nebola
uzatvorend poistna zmluva na predmetné motorové vozidlo, navrhovatel podfa § 24 ods. 2 pism. b)
zakona vyplatil poSkodenému z poistného garanéného fondu sumu 4.001,70 € ako plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, z &oho 3.801,61 € predstavovalo nahradu Skody a 200,09
€ ako odpocitatefna spoluti€ast. V zmysle § 24 ods. 7 prva veta zakona nasledne vzniklo navrhovatelovi
pravo na nahradu toho, ¢o plnil za osobu bez poistenia zodpovednosti, ktora Skodu spdsobila, teda za
odporcov v 1. a 2. rade. KedZe v konani bolo preukdzané, Zze vodi¢om vozidla v ¢ase dopravnej nehody
bol odporca v 2. rade a vlastnikom vozidla bol odporca v 1. rade, zarovefi mal sud preukazané, ze
toto vozidlo nemalo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, a napokon bolo preukazané, ze navrhovatel plnil poSkodenému za odporcov v 1. a 2. rade podla
ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni, sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade ako spoludlZnikom
povinnost’ uhradit navrhovatelovi sumu 4.001,70 € ako nahradu plnenia poskytnutého poSkodenému.
Odporcovia v 1. a 2. rade v konani existenciu navrhovatefovej pohfadavky nenamietali a ani nijakym
spbsobom nepreukazali, Ze by vzniknuty dlh navrhovatelovi uhradili, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diznika, popri plneni, aj Uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
penazného dlihu. Sud preto dospel k zaveru, ze navrhovatel Ziada opravnene Urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne, ktory je v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013).
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O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatefovi, ktory bol v
konani Uspesny, priznal nahradu trov konania v sume 968,81 €, pozostavajucej zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 240,- €, a z trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 728,81 €.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 kony pravnej sluzby po 151,05 € + 20 %
DPH (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, G¢ast na pojednavani dfia 11.2.2015),
t.j. 543,78 € + rezijny pausal za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 po 7,81 € + 20 % DPH, t.
j- 18,74 € arezijny pausal za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 po 8,39 € + 20 % DPH, t. .
10,07 €. Spolu rezijny pausal 28,81 €. Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil cestovnu nahradu
podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za pracovnu cestu na trase Bratislava - Senica
a spat’ dia 11.2.2015, a to za spotrebu PHM v sume 13,36 € (180 km x 5,3 I/km x 1,4 €/l) a za nahradu
za pouzitie motorového vozidla v sume 32,94 € (180 km x sadzba nahrady 0,183 €/km), spolu cestovné
nahrady 46,30 € + 20 % DPH = 55,56 €. Pravnemu zastupcovi zalobcu sud priznal tiez nahradu za stratu
Casu za pracovnu cestu na trase Bratislava - Senica a spat dna 11.2.2015, a to za 3 hodiny cesty (1
polhodina x 13,98 €), celkovo v sume 83,88 € + 20 % DPH = 100,66 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté d6- kazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



