Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/417/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3212202028

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3212202028.5
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatefov: 1/ U. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, 2/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, 3/ J. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, 4/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, 5/ A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A., M. AL XX, 6/ J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., A. F. XXX/XX, vSetci zastupeni advokatom
Mgr. D. F., D. XXX/X, XXX XX Q. nad Q., proti odporcom: 1/ P. D. - P. U. N., Q. XX, XXX XX Q., ICO:
17 335 345, 2/PhDr. P. ., bytom Q., L. XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou T. & B., s.r.o. so
sidlom Q., L. 2, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, na odvolanie odporcu 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 21. maja 2013, ¢.k. 6C/29/2012-158, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil , Ze nehnutelnosti, pozemok v katastralnom uzemi F. parcela
registra "E" parc. &. XXX orna pdda o vymere 9121 m2 zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenom
Spravou katastra Q. nad Q. a pozemok v katastralnom Uzemi F. parcela registra "E" parc. &. XXX/X
orna pdda o vymere 9114 m2 zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenom Spravou katastra Q. nad
Q. (sporné nehnutelnosti) patria do dedi¢stva po neb. C. U., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom F. XX,
zomr. XX.XX.XXXX, v podiele 1/2 a do dedi€stva po neb. J. U., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom
F., zomr. XX XX.XXXX, v podiele 1/2. Vyhovel tak navrhu navrhovatelov zaloZzenom na tvrdeniach, ze
sporné nehnutefnosti boli po ich konfidkacii pridelené Vymerom o vlastnictve pédy z 31.3.1948 J. U.,
nar. XX XX.XXXX v 1 a jej manzelovi J. U. v 1, pricom tento vymer nebol nikdy zrudeny, ich vlastnictvo
nebolo scudzené a sporné nehnutelnosti boli v ich drzbe, resp. v dobromysefnej drzbe ich pravnych
nastupcov, a preto boli J. U. (XXXX) a C. U. (XXXX) ako pravoplatny dedi¢ podielu po J. U. v Ease svojej
smrti spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.

Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze vymerom Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy o vlastnictve pbddy €islo XXXXX/XX-II/B datovanym 31. marca 1948 (vymer z
31.3.1948) boli do vlastnictva J. U. a J. U. (XXXX), pridelené aj nehnutelnosti identické so spornymi
nehnutelnostami, a to kazdému v podiele 1/2. Dalej zistil, Ze J. U. zomrel dita XX.X.XXXX a v dediéskom
rozhodnuti po fiom vydanom dfia 9.12.1966 bol podiel na spornych nehnutefnostiach nadobudnutych
vymerom z 31.3.1948 prededeny v prospech jeho syna C. U. (XXXX). V dedi¢skom rozhodnuti bolo
tiez konstatované, Zze zostavajuci podiel na spornych nehnutelnostiach patri pozostalej manzelke J.
U. (XXXX). Zistil tiez existenciu dohody o delbe nehnutelnosti z roku 1976, v ktorej u€astnici vratane
C. U. (XXXX) konstatovali pridel nehnutelnosti v prospech J. U. a napokon zistil Uhrady za pridel z
pozemkovej reformy vykonané v roku 1993 C. U. (XXXX) v prospech R. uradu A. ako aj existenciu
viacerych zmlav uzavretych po r. 1993 C. U. (XXXX) na prengjom polhohospodarskej pédy v k.u.
F. bez Specifikacie konkrétnych pozemkovych nehnutelnosti. V ramci skutkovych zisteni okresny sud
konstatoval, Ze skutkovy stav z obdobia 1976 - 1993 nie je znamy.



Dévodnost poZzadovaného urCenia posudzoval okresny sud osobitne vo vztahu k J. U. (XXXX) a osobitne
k C. U. (XXXX). V pripade J. U. (XXXX) kon&tatoval nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
vymeru z 31.3.1948, ked vo vztahu k nej povazoval tento vymer za verejnu listinu obsahujucu stanovené
néleZitosti a nedostatok zdpisu vlastnickeho prava v prospech J. U. (XXXX) do pozemkovej knihy
nepovazoval za prekazku nadobudnutia vlastnickeho prava. Podla okresného sudu totiz samotny vymer
o vlastnictve pédy dokazoval vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutefnosti
(ust. § 10 ods. 2 Nariadenia SNR &. 104/1946 Sb.n.). K nadobudnutiu vlastnickeho prava tak v pripade
J. U. doslo uz na z&klade vymeru bez ohfadu na to, ¢i bolo vlastnicke pravo v jej prospech podla vymeru
nasledne zapisané do pozemkovej knihy.

Vo vztahu k C. U. (XXXX) doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava inak. Na strane jeho otca J. U.,
nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava priamo na zaklade vymeru z 31.3.1948. D6vodom bola
skuto€nost, Ze J. U. dita XX.X.XXXX zomrel, a preto nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vymerom
vydanym po jeho smrti. Kratkost’ ¢asového intervalu medzi smrtou J. U. ako pridelcu a vydanim vymeru
vS8ak mala za nasledok, Ze tento nedostatok v procese pridelu bol objektivne natolko nepostrehnutelny,
Ze nebranil dobrej viere C. U. (XXXX), Ze jeho otec pddu na zaklade vymeru z 31.3.1948 nadobudol,
a Ze on sa stal jej vlastnikom dedenim. Na podporu tohto zaveru poukazal okresny sud aj na to, Ze
riadne nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech J. U. vymerom z 31.3.1948 malo za dané aj Statne
notarstvo v A. pri prejednani dedi¢stva po fiom v roku 1966. C. U. (XXXX) tak bol podla okresného
sudu dobromyselnym drzitefom spornych nehnutefnosti v rozsahu pridelu v prospech J. U. a na zaklade
ustanoveni § 115, § 116 ods. 1, § 145 ods. 1, 2 a § 566 ods. 1,2 Zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky
zakonnik, nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim ku driu 1.1.1961 na zéklade dobromyselnej drzby
trvajucej aj v obdobiod 1.1.1951 do 31.12.1960. Ustanovenie druhej Casti § 115 ObcCianskeho zékonnika
141/1950 Zb., podla ktorého vydrzanim nebolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nescudzitelnym
veciam, ktoré boli v socialistickom vlastnictve, nebolo podla okresného sidu v danom pripade prekazkou
vydrzania, pretoze predmetom drzby bol pridel skonfiSkovanej pody, ktory nebol zruSeny, a preto neslo
0 nescudzitelnu vec v socialistickom vlastnictve.

Okresny sud sa zaoberal aj pripadnou moznostou vydrzania spornych nehnutefnosti zo strany odporcov.
Na strane odporcu 1/ kon&tatoval nedostatok dobromyselnosti, pretoze odporca 1/ ako Stat nemohol
mat za to, Ze mu sporné nehnutelnosti patria, ked' prostrednictvom Statneho organu rozhodol o dedeni
podielu na spornych nehnutelnostiach C. U. (XXXX) a neskor prijal nedoplatok pridelovej ceny. Na strane
odporcu 2/, u ktorého bolo mozné uvazovat o dobromyselnosti, neuplynula priamo u neho desatroéna
vydrzacia doba od okamziku kedy mal sporné nehnutelnosti kupit (2008) a k dobromyselnej drzbe
jeho pravnych predchodcoy, ktoru by bolo mozné do vydrzacej doby odporcu 2/ zapoditat, nenavrhol
a nepredlozil odporca 2/ Ziadne dbkazy. Neuniesol tak d6kazné bremeno, Ze by sporné nehnutefnosti
vydrzal.

Napokon sa okresny sud zaoberal namietkou odporcu 2/ k rozdielom priezvisk uvadzanych na
relevantnych listinach v podobe ,U.“ a ,U.“. Konstatoval, Ze ostatné udaje uvedené na listinach a
okolnosti, za ktorych boli listiny vydané vylu€uju pochybnost, Ze by sa mohlo jednat o iné osoby ako J.
U. ajeho syna C. U., nar. XX XX.XXXX.

Rozhodnutie o trovach konania odlozil okresny sud na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
podla § 161 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca 2/,
ktory navrhoval napadnuty rozsudok zmenit a navrh zamietnut, pripadne zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p.
spocivajuce v tom, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil a v ur€itych €astiach povazoval rozsudok za nepreskimatelny.
Odporca 2/ ziadal nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca 2/ nepovazoval za spravny zaver okresného sudu, Ze neuniesol dbkazné bremeno o
nadobudnuti viastnickeho prava a dokazné bremeno o preukazani dobromysefnosti svojej drzby a
drzby jeho pravnych predchodcov. Odporca 2/ totiz v rdmci svojej obrany odvodzoval vlastnicke pravo
zo zmluvného prevodu nehnutefnosti, tak ako to nesporne vyplyvalo z hodnovernych a zavaznych



udajov katastra. Nemal preto Ziaden dévod produkovat’ dékazy k tejto nespornej skuto&nosti. Odporca
2/ zdbraznil, Ze svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam neodvodzoval z eventualneho
vydrzania, o ktorom sa zmiefiuje okresny sud, preto nemal v tomto smere dokaznu povinnost. Odporca
2/ poukazal na princip pravnej istoty, na zaklade ktorého nemdze byt niekto zbaveny prava z dévodu
dodato&ného odpadnutia dovodu, na zaklade ktorého sa stal vlastnikom veci prevodca.

Odporca 2/ povazoval za nespravny zaver okresného sudu, o delitefnosti vymeru z 31.3.1948 na platnua
Cast’ vo vztahu k J. U. a €ast neplatnu vo vztahu k J. U.. Na vymer z 31.03.1948 nie je mozné takto
nahliadat a umrtie J. U. pred jeho vydanim spésobilo jeho neplatnost v celom rozsahu. Na zaklade
vymeru z 31.03.1948 tak nemohla vlastnictvo nadobudnadt ani J. U.. Odporca 2/ svoj nazor odévodnil
najma povahou podielového spoluvlastnictva ako vlastnictva ideédlnej €asti veci a nie vlastnictva Casti
realne oddelitelnej po&as trvania spoluvlastnictva. V pripade potvrdzujuceho rozhodnutia krajského sudu
Ziadal odporca 2/ k otazke delitelnosti vymeru na platnu a neplatnu €ast pripustit dovolanie ako k otazke
zdsadného pravneho vyznamu.

Rozsudok okresného sudu bol podlfa odporcu 2/ nespravny aj preto, Ze vlastnictvo, ktorého uréenie
sa pozadovalo nebolo nikdy zapisané do pozemkovej knihy, &i evidencie nehnutelnosti. Pritom az
od 01.01.1951 prestal byt zapis vlastnickeho prava podmienkou jeho prechodu, &i prevodu a stratil
konstitutivne ucinky. Zapis do evidencie nehnutefnosti bolo mozné vykonat' aj na zdklade uznesenia
Statneho notarstva z roku 1966 v dediskej veci po J. U..

V zaveroch o vydrzani podielu na spornych nehnutelnostiach C. U. (XXXX) videl odporca 2/
pochybenie v prvom rade v tom, Ze sporné nehnutelnosti neboli spésobilym predmetom vydrzania
podla pravnej upravy platnej v €ase, v kitorom okresny sud ich vydrzanie dovodil. Podla vtedy
platného ust. § 115 Obc¢ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. nebola polnohospodarska péda predmetom
spOsobilym vydrzania. Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. potom vydrZanie ako spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava umoznil az novelou od 01.04.1983 (131/1982 Zb.), no ani podla tejto pravnej upravy
nebola polnohospodarska péda spbsobilym predmetom vydrzania. Vydrzanie pofnohospodarskej pody
umoznila s ucinnostou od 01.01.1992 aZ novela Obcianskeho zakonnika €. 509/1991 Zb. Pre ucely
vydrzania podfa nej vSdak nebolo mozné pri polnohospodarskej pdde zapoditat predchadzajuce obdobie
opravnenej drzby (pred 01.01.1992), prave pre nespdsobilost polnohospodarskej pddy ako predmetu
vydrzania v tomto predchadzajucom obdobi. Vydrzat pofnohospodarsku pédu bolo mozné najskér po
31.12.2001, toto obdobie v§ak nebolo predmetom dokazovania okresného sudu.

V suvislosti s drzbou namietal odporca 2/ v danom pripade aj nedostatok faktického ovladania veci a
nedostatok jej dobromyselnosti, ktort nemozno podla odporcu dovodzovat z vymeru, ktorého ucinky
nikdy nenastali. Vstup do opravnenej drzby nemozno podla odporcu 2/ automaticky dovodzovat ani z
toho, ze vlastnictvo bolo konStatované v dedi€skom uzneseni z roku 1966 ako v domnelom pravnom
titule. Konstitutivne Ucinky vzniku vlastnickeho prava totiz mohli nastat az registraciou na Statnom
notarstve.

Odporca 2/ uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali nadobudnutie spornych nehnutefnosti ich pravnymi
predchodcami vymerom z 31.3.1948, pretoZe nebolo preukazané pravoplatné pridelenie v zmysle § 13
ods. 7 Nariadenia 104/1945 Sb. Nedoslo k nemu mozno prave pre umrtie J. U., v dbsledku ktorého
neboli realizované ani dal8ie ukony suvisiace s pridelom. Okrem dedi¢ského uznesenia z roku 1966
neboli sporné nehnutelnosti zahrnuté do aktiv ziadneho iného dedi¢ského konania. Napokon odporca
2/ poukazal na to, Ze ndjomné zmluvy predlozené navrhovatelmi neumozriuju identifikéciu konkrétnych
prenajimanych nehnutelnosti.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny
a s jeho odévodnenim sa stotoznili. Podmienky opravnenej drzby mali za splnené a po zmene pravnej
upravy novelou Obd&ianskeho zdkonnika 40/1964 Zb. €. 131/1982 Zb. uc€innou od 1.4.1983 povazovali
vydrzanie polnohospodarskej pddy za mozné s moznostou zapocitania doby predchadzajucej drzby.
Navrhovatelia Ziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca 1/ sa k odvolaniu nevyjadril. Poukazal na to, Ze sam odvolanie nepodal.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny.



Po zmene v osobe odporcu 2/, ktoru pripustil krajsky sud uznesenim zo dnia 08.10.2014, prejednal
vec na pojednavani dfia 11.2.2015, na ktorom vo veci rozhodol. Ziadosti pravneho zéastupcu odporcu
2/ na odrocenie pojednavania krajsky sud nevyhovel, pretoze dévody Ziadosti nepovazoval za dblezité
v zmysle ust. § 119 O.s.p. V priebehu odvolacieho konania bolo nariadené pojednavanie na den
14.01.2015, na ktorom odporca 2/, predvolany na toto pojednavanie uz dna 27.11.2014, poziadal o
jeho odro&enie z dévodu potreby nastudovania veci a z ddévodu vybavenia pravneho zastupenia. Tejto
Ziadosti krajsky sud vyhovel a pojednavanie odro€il na 11.2.2015, €o ucastnici, vratane odporcu 2/,
vzali na vedomie s tym, Ze pisomne predvolani uz nebudud . Dha 19.1.2015 udelil odporca 2/ plnd moc
advokatovi JUDr. T. N., ktory nahliadol do spisu a dfia 29.01.2015 odporca 2/ toto plnomocenstvo odvolal.
Nasledne diia 9.2.2015 udelil odporca 2/ nové plnomocenstvo Advokatskej kancelarii T. & B., s.r.o.
Napriek tomu, Ze odporca 2/ udelil toto plnomocenstvo iba dva dni pred pojednavanim nariadenym na
11.2.2015, ma krajsky sud za to, Ze odporcovi 2/ bola zachovana lehota 5 dni na pripravu pojednavania
podfa § 115 ods. 2 O.s.p. Odporca 2/ vzal totiz termin pojednavania vytyCeného na 11.2.2015 na
vedomie uZ na pojednavani dfia 14.1.2015, teda takmer mesiac pred jeho uskuto¢nenim. To, Ze v
tejto dobe udelil a odvolal plnomocenstvo advokatovi a potom si tesne pred pojednavanim zvolil iného
advokata nemdze viest k nedodrzaniu lehoty na pripravu pojednavania podla § 115 ods. 2 O.s.p. zo
strany sudu a nie je dblezitym dévodom pre odro€enie pojednavania, pokial takato zmena, resp. volba
advokata na poslednu chvilu nemé objektivne dévody. Tie tvrdené neboli a ani z ni€oho nevyplyvali.
Pokial nie je u€astnik zastupeny, a nie je sam dostato¢ne dbaly toho, aby si v rdmci lehoty na pripravu
pojednavania zvolil pravneho zastupcu v predstihu dostatoénom na oboznamenie sa pravneho zastupcu
s vecou, jedna sa o nezodpovedny pristup Ucastnika k svojej veci, ktory nemdze byt na tarchu rychlosti
a hospodarnosti konania tym, Ze by bolo pojednavanie z takéhoto dévodu odroCované. Zvlast, ak sa
jedna o zmenu advokata vykonanu tesne pred pojednavanim. V danom pripade bolo neodrodenie
pojednavania dovodné zvlast preto, Ze na strane odporcu 2/ sa nejednalo o prvé pojednavanie a
prva takuto ziadost odporcu 2/, ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného priebehu pojednavani krajského
sudu. V prvom pripade krajsky sud Ziadosti odporcu 2/ ustretovo vyhovel, no opakovat' tento postup
nebolo vzhfadom na uvedené namieste. Najma preto, ze odporca 2/ povodné plnomocenstvo odvolal
diia 29.1.2015, teda viac ako pat’ dni pre pojednavanim vytyenym na 11.2.2015. Do &asu konania
pojednavania mal teda odporca 2/ stale dostatok ¢asu na udelenie nového plnomocenstva tak, aby sa
jeho novy pravny zastupca nemusel oboznamovat's vecou v €asovej tiesni. Najmenej pat’ dni na pripravu
pojednavania v zmysle ust. § 115 ods. 2 O.s.p. tak v danom pripade nemal na pripravu pravny zastupca
odporcu 2/ vylu€éne iba vinou samotného odporcu 2/. Na strane samotného odporcu 2/ viak bol ¢asovy
priestor na pripravu pojednavania dany opakovane a vzdy podstatne SirSi nez stanovené minimum pat
dni. Pravo na v€asné predvolanie na pojednavanie podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p. tak v danom pripade
na strane odporcu 2/ v ziadnom pripade porusené nebolo.

Na pojednavani doplnil krajsky sud dokazovanie vysluchom navrhovatefa 1/ a oboznamil u€astnikov
s inym pravnym posudenim veci. K pouZitiu konkrétnych ustanoveni neaplikovanych v rozhodnuti
okresného sudu, a to ust. § 132a ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.04.1983 do 31.12.1991, ust. § 135a
OZ v zneni u€innom od 1.4.1983 do 31.12.1991 a ust. § 134 OZ v zneni U&innom od 01.01.1992 sa
ucastnici na pojednavani nevyjadrili, odro€enie pojednavania za u¢elom vyjadrenia sa k inému pravnemu
posudeniu veci neziadali.

| ked bola dévodnost poZadovaného urenia posudzovana osobitne u J. U. (XXXX) a osobitne u C. U.
(XXXX), boli tu aj spolo€né rozhodujuce otazky, z ktorych niektoré urobil odporca 2/ predmetom svojho
odvolania.

V prvom rade v8ak odporca 2/ namietal procesny nedostatok, a to nepreskiumatelnost’ niektorych
Casti napadnutého rozhodnutia na zd&klade odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. b)
O.s.p. (konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Inou
vadou konania sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav uc€astnika, ktoré nemozno
podradit pod § 221 ods. 1, ale ich désledok sa mohol prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Pod tento odvolaci dévod je podradovana aj pripadna
nepreskumatelnost rozhodnutia. | ked odporca 2/ neuviedol, ktoré konkrétne €asti rozsudku povazuje
za nepreskumatelné, a preco, krajsky sud optikou tohto odvolacieho dévodu rozsudok preskimal ako
celok a zistil, Ze rozhodnutie nepreskimatelnostou netrpi. Okresny sud pri rozhodujucich skutkovych i



pravnych zaveroch dostatoéne a zrozumitefne uviedol ich vychodiska ako aj dévody, ktoré ho k prijatiu
jednotlivych zaverov viedli. Zohfadnil tiez potrebu posudenia viacerych rozhodujucich skutoénosti a
svoje rozhodnutie naleZite k tomu vnutorne rozé&lenil, ¢im tiez zabezpedil dostatoénu zrozumitefnost
rozhodnutia ako celku. Odvolaci dévod spoc€ivajuci v Ciastoénej nepreskumatelnosi napadnutého
rozhodnutia tak nebol naplneny.

DalSou rozhodujucou otazkou, ktord mozno povazovat za vyznamnl pre oba urdovacie petity, je
odporcom 2/ vytykana nespravnost’ zaveru okresného sudu, Zze na jeho strane bolo d6kazné bremeno
k vydrzaniu spornych nehnutefnosti. Takéto pochybenie by predstavovalo nespravne pravne posudenie
veci ako odvolaci dévod podlfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. spoc€ivajuci v mylnej aplikacii (a vyklade)
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Okresny sud vSak v napadnutom rozhodnuti neuvazoval o vydrzani na strane odporcu 2/ ako o titule
z&pisu vlastnickeho prava odporcu 2/ do katastra nehnutelnosti a bol si vedomy, Ze tym su kipne zmluvy
z roku 2008. Otazkou pripadného vydrzania odporcom 2/ sa zaoberal v zaujme komplexného pravneho
posudenia veci, ktoré by viedlo k vydaniu rozhodnutia suladného so skutonym pravnym stavom.
Navrhom bola totiz spochybnena spravnost zapisu vlastnickeho prava odporcov a posudzovanim
moznosti vydrzania odporcami okresny sud iba zistoval, ¢i tu nie je iny nadobudaci titul na ich strane,
ako ten, na zaklade ktorého dosSlo k spochybnenému zapisu do katastra nehnutelnosti, a ¢i pripadne
takyto iny nadobudaci titul odporcov neméze mat za nasledok neuspednost’ poZzadovaného urenia.
Napokon odporca 1/, vedomy si tejto moznosti ako neraz uc¢innej formy obrany, svoje vydrZzanie vyslovne
namietal. Tym, Ze moznost nadobudnutia vlastnickeho prava odporcom 2/ posudzoval okresny sud aj z
hladiska mozZnosti jeho vydrZzania sa teda nespravneho pravneho posudenia veci nedopustil a na zaklade
dbkazov produkovanych ucastnikmi prijal aj spravny zaver, Ze na strane odporcu 2/ neboli preukazané
podmienky vydrzania.

Dal$ou spoloénou vychodiskovou otazkou oboch uréovacich petitov bola pripustnost delitelnosti vymeru
2 31.3.1948 na Cast platnu vo vztahu k J. U. (XXXX) a €ast neplatnu vo vztahu k J. U., z ktorého zaveru
okresny sud vychadzal. Tu odporca 2/ namietal, Zze umrtie J. U. pred vydanim vymeru z 31.3.1948
spbsobilo jeho neplatnost v celom rozsahu, pretoze podielovému spoluvlastnictvu, do ktorého mali byt
sporné nehnutelnosti vymerom z 31.3.1948 pridelené, je vlastnd povaha podielu ako idedlnej Casti
a nie Casti realne oddelitelnej. Ani v tejto otazke sa okresny sud nedopustil nespravneho pravneho
posudenia veci. Vymer z 31.3.1948 predstavoval rozhodnutie spravneho organu. Odporca 2/ neuvadza
konkrétnu relevantni pravnu upravu, ktora by rieSila otdzku uU&innosti spravneho rozhodnutia iba
vo vztahu k niektorému z uc€astnikov, ktorého sa rozhodnutie tykalo a takato pravna uprava nie je
znama ani krajskému sudu. Do uvahy tak prichadza posudenie danej veci na zaklade pravnej tedrie.
Principialne je v pripade mnohosti adresatov rozhodnutia mozny pristup, Ze vada, resp. neucinnost
rozhodnutia €o i len vo€i jednému z nich spdsobuje, Ze rozhodnutie nie je zavazné voci ziadnemu z
adresatov. Druhy principialny pristup spoc€iva v pripade Ciasto¢nej vady resp. neuginnosti rozhodnutia v
zachovani ucinkov rozhodnutia aspori voci tym adresatom, na ktorych pravne pomery nema neucinnost
voci inym adresatom dopad. Pri nie vynimo&nej moznosti plurality u€astnikov konani, a to nielen
v suCasnosti, ale aj v minulom obdobi rozhodnom pre tento spor, je prvy z uvedenych pristupov
nezlugitelny s efektivhou rozhodovacou ¢innostou. Vyznamne narusa princip pravnej istoty a dévery
v nadobudnuté prava. Naopak druhy pristup umoZzfuje efektivhu rozhodovaciu ¢innost' ponechanim
zavaznosti dobrého a napravou, pripadne nezavaznostou iba toho, kde doslo k pochybeniu. Z pohfadu
analdgie prava zodpoveda tento pristup aj ob&ianskopravnemu principu tzv. salvatorskej klauzuly, v
sucasnosti obsiahnutej v ust. § 41 OZ. V pripade vadného spravneho aktu je potrebné sa preto priklonit
v prospech delitefnosti spravneho aktu na ¢ast vadou dotknutu s pripadnymi nasledkami nezavaznosti
tejto Casti a na Cast’ bez dopadu vady, a preto nadalej zavaznu. To samozrejme v pripade, Ze z povahy
veci je takéto delenie mozné. Odporca 2/ v tomto smere namietal, Ze prave podielové spoluvlastnictvo
zaklada v danom pripade taku povahu veci, ktora delitefnost vymeru z 31.3.1948 neumozhuje. Je
potrebné si v8ak uvedomit, ze predmetom vymeru z 31.3.1948 boli dva spoluvlastnicke podiely na
pozemkovych nehnutelnostiach. Tak ako v sucasnosti, bol aj v ¢ase vydania vymeru z 31.3.1948
spoluvlastnicky podiel samostatnym predmetom pravnych vztahov, kedZe bol sam o sebe spdsobilym
predmetom zmluvnej dispozicie, dedenia a pod. bez toho, aby musela byt predmetom pravnych vztahov
cela vec v podielovom spoluvlastnictve. Dispozicia iba s niektorym spoluvlastnickym podielom nie je
a ani v rozhodnom €ase nebola spojena s potrebou realneho delenia veci, na ktorého nepripustnost
poukazuje odporca 2/. Aj po prevode len niektorého spoluvlastnickeho podielu tento nadalej predstavuje



idealnu Cast veci. Zaver okresného sudu o delitelnosti vymeru z 31.3.1948 na &ast' platnu (zavaznu)
vodi J. U. (XXXX) a &ast neplatnu (nezavaznu) vodi J. U. tak bol spravny. Co sa tyka Ziadosti odporcu 2/
o pripustenie moznosti dovolania k tejto otazke ako otazke zasadného pravneho vyznamu, krajsky sud
dovolanie nepripustil. V danej otazke zasadny pravny vyznam nevidel. | ked krajskému sudu nie je zname
rieSenie takéhoto konkrétneho problému na urovni Najvy$Sieho sudu SR, nie je tu predpoklad potreby
jeho rieSenia vo vyznamnejSom rozsahu rozhodovacej praxe do buducnosti, a preto takato jednotlivo sa
vyskytujuca otazka nema zasadny pravny vyznam. Naviac krajsky sud nepovazuje jej rieSenie za zvIast
pravne problematickeé.

Na otazku delitelnosti vymeru z 31.3.1948 potom bezprostredne nadvézoval zaver okresného sudu, Ze
vo vztahu k J. U. predstavoval vymer z 31.3.1948 sam o sebe dostatoény dévod vzniku jej vlastnickeho
prava k podielu na spornych nehnutelnostiach. V tomto smere odporca 2/ namietal, Ze ku vzniku
vlastnickeho prava bol aj v tomto pripade potrebny zapis do pozemkovej knihy, ktory bol v tom Case
nevyhnutny pre vznik vlastnickeho prava. Ani v tomto pravnom posudeni okresny sud nepochybil a
napriek platnosti intabulaéného principu v tom €ase, predstavovalo vynimku z neho prave nadobudnutie
vlastnictva na zaklade vymeru o vlastnictve pddy, ktory bol verejnou listinou dokazujucou vlastnicke
pravo pridelcu (ust. § 1 ods. 2 Nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1946 Sb. n. SNR). Rovnaky
zaver vyplyva napr. aj z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR z 28.10.2009 sp. zn. 4Cdo 48/2008, v ktorom
sa uvadza: ,KedZze k nadobudnutiu viastnictva pridelom zasadne nebolo treba intabulacie, nedostatok
zapisu nema vplyv na vlastnictvo k pridelu. Z hladiska vlastnictva nebola preto ani v danom pripade
rozhodujuca skuto€nost, Ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis o pridelovom konani.*

Vymer o vlastnictve pédy preukazoval viastnictvo aj bez oznamenia pridelenia prislusnému dafiovému
uradu a katastralnemu meraCskému uradu, na ktoré ako nedostatok poukazuje odporca 2/. Tieto
oznamenia totiz predstavuju iba vedlajSie administrativne ukony, na ktoré Nariadenie Slovenskej
narodnej rady €. 104/1945 Sb. n. SNR ani &. 104/1946 Sb. n. SNR vznik vlastnickeho prava neviazali.
Ako bolo uvedené, bol vymer dokazom o vlastnickom prave bez dalSieho. Z ni¢oho tiez nevyplyva, Zze
by nemal byt vo vztahu k J. U. pravoplatny.

V Casti napadnutého rozhodnutia o uréeni viastnickeho prava J. U. je z vy3Sie uvedeného zrejmé, Ze
okresny sud sa tu nedopustil pochybenti, ktoré ako odvolacie dévody uplatnil odporca 2/.

Ina situacia nastala v €asti o ur€enie vlastnickeho prava C. U. (XXXX), ktorého titul ustalil okresny sud
vo vydrzani, kedZe ucinky vymeru z 31.3.1948, spocivajuce v nadobudnuti vlastnickeho prava na jeho
zaklade, voci jeho pravnemu predchodcovi J. U. nenastali. So zaverom, Ze J. U. sporné nehnutelnosti
nenadobudol na zdklade vymeru z 31.3.1948 ako aj s dovodmi tohto zaveru sa krajsky sud stotoZhuje.

Pri pravnom posudeni otazok vydrzania podielu na spornych nehnutelnostiach C. U. (XXXX) aplikoval
okresny sud ust. § 115 Obclianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., podla ktorého vydrzanim mozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci v socialistickom vlastnictve. Tu sa v8ak
okresny sud dopustil vytykaného nespravneho pravneho posudenia veci spo€ivajuceho v zavere, Ze
sporné nehnutelnosti nepredstavuju nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve. Ten zaloZil
na konstatovani, Ze pridel skonfiSkovanej pddy, ktory nebol zruseny, nepredstavuje nescudzitelnu
vec v socialistickom vlastnictve. Tym, Ze vo vztahu k podielu 1 v prospech J. U. nenastali u€inky
vymeru z 31.3.1948, ostalo dovtedajSie vlastnicke pravo k tomuto podiel na spornych nehnutefnostiach
nedotknuté. Toto dovtedajSie vlastnicke pravo vSak uz nesvedcilo pdvodnej vlastnicke W. C., kedy by sa
o vec v socialistickom vlastnictve rozhodne nejednalo, ale z dévodu konfiSkacie spornych nehnutefnosti
svedCilo vlastnicke pravo Statu. Podla § 101 Obcianskeho zdkonnika &. 141/1950 Zb. socialistické
vlastnictvo ma bud formu Statneho vlastnictva alebo formu vlastnictva druzstevného. Z uvedeného je
zrejmé, Ze podla pravnej upravy Obcdianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., neprichadzalo vydrzanie
spornych nehnutelnosti C. U. (XXXX) do Uvahy, pretoze sa jednalo o nescudzitefné veci v socialistickom
vlastnictve, ktoré boli zakonom z vydrzania vylu¢ené.

Odporca 2/ v odvolani namietal aj spravnost skutkovych zaverov suvisiacich s vydrzanim zo strany C. U..
Tu vo vztahu k predpokladom opravnenej drzby uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p., (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam).
Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva vo vieobecnosti predovietkym v nespravnom postupe
okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom je to, Ze okresny sud berie do Uvahy



skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Skutkové zavery okresného sudu, z ktorych dovodzoval existenciu opravnenej drzby spornych
nehnutefnosti C. U. (XXXX) vSak boli spravne. Spolu s doplnenim dokazovania krajskym sudom
jednoznacne preukazuju danost podmienok drzby podla rozhodnej pravnej upravy (OZ €. 141/1950
ako aj OZ €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom od 1.4.1983), a to jednak faktické ovladanie veci (corpus
possessionis), ako aj existenciu vOle nakladat' so spornymi nehnutefnostami ako s vlastnymi (animus
possidendi). Co sa tyka faktického ovladania veci, zvlast polnohospodarskych pozemkov, je potrebné
ho hodnotit optikou pomerov daného obdobia, a v obdobi od patdesiatych do prelomu osemdesiatych
a devatdesiatych rokov 20. storoCia je potrebné za faktické ovladanie povazovat' aj ich odovzdanie
do uzivania socialistickej organizacie. Iné formy uzZivania polnohospodarskej pody sa sice sporadicky
vyskytovali, no boli zamerne znevyhodifiované s ciefom vytvarat tlak prave na Statom preferované
uzivanie socialistickou organizacou. Pokial teda fyzickd osoba odovzdala polhohospodarsku pédu
do uzivania socialistickej organizacii a dalej mala iba vedomost kde sa jej pozemky nachadzaju a
pravidelne ich ukazovala svojim potomkom, bolo to v zasade maximum, ako sa dali v uvedenom &ase
pofnohospodarske nehnutelnosti fakticky ovladat. Prave takyto stav vyplyva z vykonaného dokazovania
(dediské rozhodnutie z roku 1966, vypoved navrhovatela 1/) a vzhladom na uvedené Specifika doby
je potrebné ho povazovat za splnenie podmienky faktického ovladania pofnohospodarskej pédy v tom
Case.

Obdobne je pri pofnohospodarskej pdde potrebné pristupovat k splneniu druhej podmienky drzby, a to
existencii véle nakladat’s vecou ako s vlastnou. Tak ako boli od patdesiatych do prelomu osemdesiatych
a devatdesiatych rokov 20. storo¢ia obmedzené moznosti faktického ovladania pofnohospodarskej pody,
boli oproti dneSnému ponimaniu vyznamne obmedzené aj moznosti nakladania s fiou. Pri posudzovani
vble nakladat s vecou ako vlastnou je to potrebné mat na zreteli. Z vykonanych dbkazov vSak v
danom pripade mozno spolahlivo dovodit, Ze na strane C. U. (XXXX) existovala vbéla nakladat’ s
podielom na spornych nehnutelnostiach ako vlastnych. Ta vyplyva jednak z dedi¢ského rozhodnutia
z roku 1966, na zaklade ktorého sa mal stat’ dedi€om podielu na spornych nehnutefnostiach ako aj z
konania C. U. po roku 1989, z ktorého mozno spatne dovodit, Ze jeho vbla nakladat s nehnutelnostami
ako s vlastnymi tu bola v zasade od smrti jeho otca J. U.. SkutoCnosti, Ze po roku 1990 zaplatil za
svojho otca pridelovu cenu a sporné nehnutelnosti prenajimal tomu jednoznaéne nasvedc&uju. Pokial
odporca 2/ namietal, Ze prenajimanie prave spornych nehnutelnosti nie je preukazané, pokial' nie su
v ngjomnych zmluvach uvedené konkrétne parcelné Cisla, tato obrana vo svetle ostatnych dékazov
neobstoji. Ako vyplyva z vymeru z 31.3.1948, bola celkova vymera pridelenej pddy cca 3,2 ha. Z
vypovede navrhovatela 1/ vyplynulo, Ze inu pddu v k.u. F. ako rodina nevlastnili a vymera cca 1 ha
bola pouzita viacerymi ¢lenmi rodiny na vystavbu ich domov. Je teda zrejmé, Ze na pofnohospodarske
ucely mohla byt prenajata vymera cca 2 ha, o v zdsade zodpoveda vymeram spornych nehnutefnosti.
Opéat je potrebné prihliadat na bezny chod veci, ktorym v tomto pripade bolo uzatvaranie najomnych
zmluv bez 3pecifikcie prenajimanych nehnutelnosti parcelnym &islom, ako to v zasade vyplyva aj z
najomnych zmluv predlozenych odporcom 1/. Tie tiez v prevaznej miere parcelné Cisla neobsahovali.
Samotna nemoznost Specifikacie konkrétnych nehnutefnosti v najomnych zmluvach ich prenajimanie C.
U. (XXXX) nevylu€uje a prenajom prave spornych nehnutefnosti bol dostatone preukazany uvedenym
porovnanim vymer. Z nich vyplyva, Ze v dotknutom katastralnom tzemi nemal C. U. (XXXX) na prengjom
polnohospodarskemu podniku iné pozemky, ako prave sporné nehnutelnosti, resp. podiel na nich.

Popri preukazani uvedeného faktického ovladania spornych nehnutefnosti a existencii véle nakladat
s nimi ako s vlastnymi bola na strane C. U. (XXXX) preukazana nielen danost drzby, ale spravny
bol aj zaver okresného sudu o jej dobromyselnosti. Tu je v prvom rade potrebné na strane C. U.
(XXXX) dovodzovat od domnelého nadobudacieho titulu, ktorym je vymer z 31.3.1948 a dedenie. V
tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa krajsky sud s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu
stotoZriuje ako so spravnym (§ 219 ods. 2 O.s.p.) Skutkové zistenia okresného sudu tu zodpovedaju
pravidlam logiky a beZznému vnimaniu veci. Na zdéraznenie ich spravnosti krajsky sud uvadza, Ze
nespdsobilost vymeru z 31.3.1948 ako titulu vzniku vlastnickeho prava J. U. tkvela v takom detaile, ktory
bol bez priameho zamerania sa na posudzovanie spravnosti vymeru z 31.3.1948, ku ktorému nema
adresat vyhovujuceho rozhodnutia spravidla dévod, sotva postrehnutelny. Vymer z 31.3.1948 bol tak



dostato€nym domnelym titulom vzniku vlastnickeho prava J. U.a. Od neho potom svoje vlastnicke pravo
titulom dedenia prirodzene dovodzoval C. U. (XXXX) a vyslovne k podielu na spornych nehnutefnostiach
v fiom bol aj utvrdeny dedi¢skym rozhodnutim z roku 1966. K tymto zisteniam okresného sudu je
potrebné doplnit, Ze z nic¢oho nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali strate dobrej viery na
strane C. U. (XXXX) v priebehu jeho Zivota. V8etky vyznamné udalosti utvrdzujice C. U. (XXXX) v tom,
Ze je vlastnikom podielu na spornych nehnutefnostiach, teda vymer z 31.3.1948, dedi¢ské rozhodnutie
z roku 1966, zaplatenie pridelovej ceny po roku 1990 a uzatvaranie najomnych zmliv v tomto obdobi,
vytvaraju vnutorne suladnu mozaiku obrazu jeho vztahu k podielu na spornych nehnutelnostiach, ako
pravneho vztahu opravnenej drzby. V konani nevysla najavo Ziadna skutoénost, ktora by tento obraz
narusila a vniesla pochybnosti o danosti niektorého z predpokladov opravnenej drzby na strane C. U.
(XXXX). To ani v obdobi rokov 1976 - 1993, ku ktorému okresny sud uviedol, Ze skutkovy stav v tomto
Case nepozna. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom, ani z dokazovania doplneného krajskym
sudom nevyplyva taka skuto€nost, ktora by priniesla pochybnosti o trvani predpokladov opravnenej
drzby C. U. (XXXX) aj v obdobi rokov 1976 - 1993. A pokial takejto pochybnosti niet, je potrebné
mat za to, Zze predpoklady opravnenej drzby boli dané aj v obdobi medzi udalostami, z ktorych ich
trvanie vyplyva. Drzbu ako trvajuci stav, nielen ako udalost okamZiku, nemozno preukéazat znalostou
kontinualneho priebehu celého jej obdobia, ale dovodit’ ju mozno iba z jednotlivych pravne vyznamnych
udalosti, z ktorych na drzbu mozno usudzovat. Medzi tymito udalostami je potrebné trvanie drzby
predpokladat, pokial sa nepreukaze opak.

Na rozdiel od okresného sudu preto prijal krajsky sud po doplneni dokazovania zaver, ze predpoklady
opravnenej drzby podielu na spornych nehnutelnostiach boli na strane C. U. (XXXX) naplnené
nepretrzite od 31.3.1948 aZ do jeho smrti v roku 2001.

Na zaklade tohto skutkového zistenia potom prichadzalo do Gvahy pravne posudenie aj podla pravnych
predpisov dovtedy nepouzitych, s ktorym krajsky sud u€astnikov oboznamil, ako bolo uvedené vyssie,
ato:

Podla § 132a ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.4.1983 do 31.12.1991, kto s vecou zaobchadza ako so
svojou a so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené
inak - obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.

Podfla § 135a OZ v zneni u€innom od 1.4.1983 do 31.12.1991, vydrzanim v8ak nemozno nadobudnut
vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia pravo
uzivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k pozemku, ktory je
v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia pravo uZivania podla
osobitnych predpisov.

Podla § 134 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom od 1.1.1992, opravneny drzZitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost.

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).

Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Opravnena drzba C. U. (XXXX) k podielu 1 na spornych nehnutelnostiach mala za nasledok vydrzanie
vlastnickeho prava. Ako bolo uvedené, k vydrzaniu nemohlo dbjst na zaklade ust. § 115 Obd&ianskeho
zakonnika &. 141/1950 Zb., a z citovaného ustanovenia § 135a OZ v zneni Uu&innom od 1.4.1983 do
31.12.1991 vyplyva, Ze k vydrzaniu nemohlo ddjst ani podla pravnej Upravy platnej do 31.12.1991.
Dovtedy neboli sporné nehnutelnosti spésobilym predmetom vydrZzania. Tym sa stali az na zaklade
pravnej upravy § 134 OZ ucinnej od 01.01.1992. To napokon nerozporoval ani odporca 2/. Tvrdil vSak, Ze
az od 01.01.1992 mohla zacat plynut vydrzacia doba a aZ jej uplynutim dria 01.01.2002 by prichadzalo
do uvahy nadobudnutie vlastnictva C. U. (XXXX), ktory v8ak predtym, v roku 2001, zomrel. Tento
nazor vsak nie je spravny. Pred 01.01.1992 sice neboli sporné nehnutelnosti spdsobilym predmetom
vydrzania, boli vSak spdsobilym predmetom drzby. Prave v déslednom rozliSovani spésobilosti predmetu
drzby a spbsobilosti premetu vydrzania tkvie v tomto pripade spravne uréenie okamziku vydrzania.



Pokial teda pred 01.01.1992 drzba nehnutelnosti trvala viac ako desat’ rokov a bola opravnena, boli
podmienky vydrzania splnené hned ku dfiu 01.01.1992, a tym dfiom bolo mozné nadobudnut vlastnicke
pravo vydrzanim. Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatury Najvyssieho sudu CR vychadzajucej z totoznej
pravnej Upravy, a preto pouZitelnej na tento pripad. Podla Rozsudku NS CR zo diia 08.12.1998
sp. zn. 22 Cdo 2273/98 bol pozemok v Stathom vlastnictve pred ucinnostou novely obd&ianskeho
zdkonnika €. 509/1991 Zb. spbésobilym predmetom opravnenej drzby, tadto drazba v3ak nemohla vyustit
do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, vzhladom na ustanovenie § 135 ods. 3 OZ, ktoré
pozemky v socialistickom vlastnictve z vydrzania vyluCovalo. Akonahle v3ak uvedené obmedzenie
odpadlo, uplatnili sa pravne désledky opravnenej drzby, ktoré zakon az do vtedy vylucoval.

KedZe bol C. U. k 01.01.1992 dobromyselnym drzitefom podielu 1 na spornych nehnutelnostiach, a
jeho opravnena drzba k nemu trvala viac ako desat rokov, stal sa k uvedenému driu vlastnikom tohto
podielu titulom vydrZania.

Vzhladom na uvedené bol napadnuty rozsudok vecne spravny nielen vo vyroku o ur€eni vlastnickeho
prava J. U., ale pri ¢iastoCne inom pravnom posudeni veci aj vo vyroku o uréeni vlastnickeho prava C.
U. (XXXX). Preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(§224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



