Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/206/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714210428

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714210428.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu P. X. Y., Y..X.. X.
X J.. Xo XX, XX-XXX Q., Pol'ska republika, zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom okresnym
sudom v meste Varsava, 12, obchodné oddelenie, pod ¢islom KRS 0000025237, ktora podnika na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom P. X..Y.., F. N. W., X. X. F. XX, XXX XX W., ICO: 36 819 638,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd: Po, vlozka ¢. 1503/B, zastupena
advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715
662, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka cislo 43767/
B, proti zalovanému P. Q., H..C.. XXXXXX/XXXX, A.. XX.X.XXXX, W. O.A. M. XXXX/XXX, P., pravne
zastupenému JUDr. Michalom Matalom, advokatom so sidlom v Lu€enci, M.Razusa 19, v konani o
zaplatenie 2.010,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je zalovanému povinny nahradit trovy konania v sume 483,10 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalovaného €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude 28.7.2014 sa Zalobca proti zalovanému doméhal zaplatenia sumy
2.010,21 Eur spolu s urokmi z omeSkania vycislenymi v sume 623,62 Eur s 9,5% Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2.010,21 Eur od 25.8.2011 do zaplatenia a zmluvnym urokom vo vySke 21,99% zo sumy
2.010,21 Eur od 25.8.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tou
skuto€nostou, ze 16.11.2010 uzavrel so zalovanym zmluvu o pouzivani kreditnej karty mBank Cisla
uvedeného v Zalobe, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky mBank,
obchodné podmienky vydavania a pouzivania kreditnych kariet mBank, ziadost o vydanie kreditnej karty
mBank a sadzobnik poplatkov. Zalovany ako diZnik sa zaviazal splacat tver poskytnuty kreditnou kartou
v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s poplatkami, urokmi a dal§imi nakladmi. Podla ¢lanku 4.
bod 4 .3.4 h/ v§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, ma veritel
pravo odstupit od zmluvy v pripade, ak klient poruSil zmluvu, alebo konal v rozpore so vS§eobecnymi
obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovany porusil zmluvu
tym spdsobom, Ze nezaplatil viac ako dve splatky, zalobca pisomne dna 24.8.2011 odstupil od zmluvy.
Svoj dih véak Zalovany nezaplatil. Zalovany takto Zalobcovi dlhuje sumu 2.010,21 Eur, ktora predstavuje
nesplatny zostatok istiny, sumy 623,62 Eur, Co predstavuje nesplateny zostatok Urokov z omeskania,
ktoré boli vyCislené do dfia odstipenia od zmluvy, urok z omeskania 9,5% ro¢ne z nesplatenej istiny od
25.8.2011 do zaplatenia a zmluvny urok vo vyske 21,99% ro€ne z nesplatene;j istiny.

V priebehu konania vSak Zalobca podal este vyjadrenie podanim z 22.1.2015, z ktorého vyplynulo, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudzuje podla obchodného zakonnika. Podla Obchodného
zakonnika bolo uskutocnené odstupenie od zmluvy a to v zmysle § 506 O.z. a v sulade s



vySSie uvedenymi ustanoveniami vdeobecnych Obchodnych podmienok mBank. Pritom poukazal na
ustanovenie § 351 ods. 1 O.z., podla ktorého odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v3ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava, alebo volby tohto zdkona podfa § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran, alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon€eni zmluvy. Poukazal na skuto¢nost, Ze na rozdiel
od pravnej upravy v dbsledku odstupenia od zmluvy podla Obcdianskeho z&konnika, kde u&innym
odstupenim od zmluvy sa zruSuje zmluva od zaciatku v zmysle § 48 ods. 2, sa odstupenim od zmluvy v
obchodno-pravnych vztahoch podla pravnych vztahov podfa § 351 ods. 1 O.z. zmluva zruSuje a ucinky
odstupenia nastavaju az od momentu odstupenia, teda ex nunc. Plnenie poskytnuté pred zruSenim
zmluvy nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit
pravnu Upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. O.z. Zavazok dlZznika vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit Uroky je pohfadavka zo zmluvy. Tato pohladavka odstupenim od zmluvy o
Uvere nezanika a nemeni sa na pohladavku z bezdévodného obohatenia. Nadalej ostava pohladavka z
uverovej zmluvy napriek tomu, Ze veritel odstupil od zmluvy. KedZe Zalobca odstupil od zmluvy 24.8.2011
a od nasledujuceho dfia od odstupenia od zmluvy teda zacala plynut vSeobecna 3-roéna premiacia
doba, ktora uplynula najneskor 24.8.2014. Navrh na sud bol podany 24.7.2014. Na zaklade uvedeného
preto narok Zalobcu preml€any nie je.

Zalobca potom opakovane poziadal o odrogenie pojednévania, naposledy nariadeného na 11.2.2015 z
dévodu kolizie s pojednavanim nariadenym Okresnym sidom Cadca, na ktoré sa pravnemu zastupcovi
Zalobcu nepodarilo zabezpedit substituciu. Sud vzhladom na skutoCnost, Ze koliziu pojednavani
nepovazoval za vazny dévod, pre odroCenie pojednavania navySe pravnym zastupcom zalobcu nebol
ani preukazany, oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, ze pojednavanie dfia 11.2.2015 bude vykonané.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aZ na pojednavani dfia
11.2.2015, kde ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Predovdetkym poukazal na skutoCnost, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere, teda zmluva spotrebitelska
a na dany pravny vztah je preto nutné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat z ustanovenia § 23 a/ ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla O.z. Pre zmluvu bolo charakteristické to, Ze
spotrebitel vstupil do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci za zmluvnych
podmienok, ktoré vopred urCil dodavatel a spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania bol spisany na tlaCive zalobcu a u€astnikmi zmluvy
podpisany 16.11.2010. Trval az do momentu, kedy Zalobca v désledku porusenia povinnosti Zalovanym
v zmysle &lanku 4.3.4. pism. h/ VSeobecnych obchodnych podmienok dria 27.7.2011 odstupil od
uzatvorenej zmluvy. KedZe reZzim uzatvorenej zmluvy by sa mal spravovat’ ustanoveniami zékona o
spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.Z., je nutné aplikovat' aj ustanovenie § 52 ods. 2 O.z., podla
ktorého ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na v8etky pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Na uvedeny pravny vztah je preto potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a to aj tie zakonné ustanovenia, ktoré upravuju premi&anie a odstupenie od zmluvy, aplikacia
obchodného zékonnika, ktoré upravuju tieto institaty odliSne nie je namieste. V tejto suvislosti poukézal
na zaver Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky uznesenim z 21.5.2011 sp.zn. 5Ncdo/20/2009 a na
dalSie rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky. Poukazal na ustanovenie § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje ak nie je pravnym
predpisom ustanovené inak. Poznamenal, Ze obchodné podmienky Zalobcu neobsahuju ustanovenia
upravujuce pravne nasledky odstupenia od zmluvy odliSne, ako zakonom ustanoveny nasledok podla §
48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Viyslovil preto zaver, Ze odstipenim od zmluvy doslo k jej zruSeniu od
zaciatku a u€astnici predmetnej zmluvy su povinni v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika vratit vietko,
€o podfa nich dostali. Zmluva bola totiz zruSena od zadiatku, teda ex nunc a tym zanikli prava a povinnosti
z0 zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava, teda pravne
vztahy vzniknuté titulom bezdévodného obohatenia, alebo zodpovednosti za $kodu. Je vecou Zalobcu,
ako naformuloval zmluvu a tieZ i to, Ze dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni,



aj ked existuju iné indtituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia, s u€inkami od momentu
jej uzavretia. Pravny zastupca Zalovaného vzniesol aj namietku premli€ania, poukazujuc na ustanovenie
§ 107 O.z. aj vzhladom na predchadzajicu argumentaciu. Podla § 107 O.z. sa totiZ pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia, na ktoré mal Zalobca jedine podla nazoru Zalovanej strany pravo, sa premici
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Subjektivna premli€acia lehota zacala plynut Zalobcovi okamihom odstupenia od zmluvy,
maximalne okamihom uplynutia lehoty na prevzatie pisomnosti Zalovanym 28.8.2011 a marne uplynula
pred okamihom podania zalobného navrhu na sud, pred diiom 28.7.2014.

Podla nazoru zalovanej strany bol uplatneny narok premi€any aj pre pripad, zeby bol inak pravne
posudzovany. V zmysle § 101 O.z. vSeobecna 3-ro€na premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 506 O.z. ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch
splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a
pozadovat, aby dIZnik vratil dizni sumu s Urokmi. Zalobca mal od uzatvorenej zmluvy moznost G&inne
odstupit a tym sa domahat splnenia svojho prava k okamihu omeSkania zalovaného s dvomi splatkami
diznej sumy. Podla vypisu z kreditnej karty bol tymto dfiom defi 17.6.2011. Podla nazoru zalovanej
strany vtedy Zalobca mohol vykonat svoje pravo prvykrat a ak zalobu podal az 28.7.2014, podal ju
po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej premi€acej doby. S poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu v Topol€anoch, sp.zn. 7C/114/2014 poukazal eSte zalovany na skuto¢nost, ze zmluva o pouzivani
kreditnej karty bola nezrozumitelna v €asti ustanoveni, ktoré sa tykali vysky splatky, ¢im nie je splnena
jedna zo zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona €.
258/2001 Z.z. Podla nazoru zalovaného navyse zalobca nema pravo na zmluvny Urok po odstupeni od
zmluvy, nakolko dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti jeho dlhu a od
splatnosti je dIznik v omeskani a musi platit uroky z omeSkania podla § 369 Obchodného zakonnika.

Samotny Zalovany vo svojej vypovedi nepoprel, Zze uzavrel zalobcom predlozent zmluvu o vydani
kreditnej karty, ktord prestal plnit potom, ¢o s dostal do tazkej finan¢nej situacie po problémoch v
zamestnani.

Mimo vysluchu Zalovaného sud precital listiny pripojené do sudneho spisu Zzalobcom a takto vykonanym
dokazovanim mal preukézany tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania skutoéne 16.11.2010 uzavreli a to banka ako veritel a Zalovany ako diznik, zmluvu
0 pouzivani kreditnej karty mBank Cisla tam uvedeného a to potom, €o si zalovany dna 26.10.2010
podal ziadost o poskytnutie kreditnej karty mBank. Podla tejto zmluvy na zaklade zmluvy banka poskytla
Zalovanému uver v podobe revolvingového limitu dostupného na kreditnej karte, ktory je spotrebitelskym
uverom podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov.
Zalovany svojim podpisom na zmluve zobral na vedomie, Ze vzhladom na charakter produktu kreditna
karta nie je mozné dopredu vypocitat vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
pretoze uvedeny vypocet zavisi od vyCerpanej Ciastky Uveru. Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu do
uplynutia lehoty splatnosti Uveru. Lehota splatnosti Uveru bola 12 mesiacov po¢nuc dfiom poskytnutia
Uveru majitelovi a tato lehota mala uplynat dfiom, ktorého datum zodpoveda datumu poskytnutia Gveru
majitelovi. Pokial lehota splatnosti Uveru pripadne na den pracovného pokoja, tato lehota uplynie
najblizSi pracovny den. Platnost zmluvy a lehota splatnosti Uveru sa potom automaticky predlzovala
na dalSich dvanast mesiacov s dodrzanim Uverového limitu platného v posledny defi aktualnej doby
splatnosti, pod podmienkou, Ze majitel karty, teda zalovany riadne pini zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.
Uver bol troéeny na zéklade Urokovej sadzby v defi uzavretia zmluvy 21,99%. Vyska poskytnutého
uveru bola 2.000,- Eur, celkové naklady spotrebitela predstavovali 207,29 Eur. Neoddelitelnou suc¢astou
zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky banky, obchodné podmienky vydavania a pouzivania
kreditnych kariet mBank, ziadost o vydanie kreditnej karty, sadzobnik poplatkov, irokova sadzba mBank,
formular o zmluvnych podmienkach a suhlase spracovanim osobnych udajov.

Podla vypisu z kreditnej karty Zalovany zacal uver Cerpat’ 24.11.2010 a posledné transakcie kartou robil
podla vypisu z Uverového uctu 19.4.2011. Od tohto datumu boli na Gverovom Ucte pripisované uz len
uroky sankéné a zmluvné poplatky a pod. Od tohto momentu Zalovany uz neurobil ziadnu splatku uveru.



mBank preto listom z 27.7.2011 poslala Zalovanému poslednu vystrahu a odstupenie od zmluvy a
vyhlasenie splatnosti uveru, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu diZznej sumy do 7.
dni od doru€enia upomienky, pricom ak k ihrade neddjde, je upomienka zaroven odstupenim od zmluvy
a to s ohladom na skutoCnost, Ze Zalovany je v omeskani so splacanim viac ako dvoch splatok Uveru.
Tento list bol zasielany ako doporu¢ena zasielka s doru€¢enkou. Do poznavacej sféry Zzalovaného sa
dostal 29.7.2011, ked bol uloZeny na poste a banke bol podla zaznamov posty vrateny ako nedorucena
zasielka nevyzdvihnuté v odbernej lehote 17.8.2011.

V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci, zeby 2alogany v lehote 7. dni potom, ¢o mu banka
zaslala tento list bol splatil dih, ktory mal na Uverovej karte. Zalovany podla oznamenia banky dlhoval
celkovo 344,06 Eur.

Za takychto okolnosti moZno suhlasit' s bankou, Ze ak zéasielka s listom, v ktorom Zalobca odstupil
od zmluvy bola vratena 17.8.2011 a uloZena do 16.8.2011 7-dfiova lehota na plnenie Zalovanému
uplynula 23.8.2011 a kedZe Zalovany nespinil podmienku banky, k 24.8.2011 nastal dal8i u&inok
tohto listu, sledovany tymto listom a to odstupenie veritela, teda banky od zmluvy. Zalobca, teda
banka, oprel pravo na odstupenie od zmluvy na ustanovenie bodu 4.3.4 v8eobecnych obchodnych
podmienok mBank, podla ktorého banka ma pravo odstupit od zmluvy s klientom a zrudit ucet,
alebo produkty, alebo sluzby poskytované k uétu s okamzitou ucinnostou, ak klient porusil zmluvu,
alebo konal v rozpore so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, alebo obchodnymi podmienkami
pre prislusny produkt. Ustanovenim ¢&lanku 4.3. v8eobecnych obchodnych podmienok mBank, ktoré
upravuje zanik zavazkovych vztahov, nema osobitné ustanovenia, ktoré by upravovali zmluvny vztah a
prava a povinnosti u¢astnikov pre pripad odstupenia od zmluvy v tom smere, Zeby takéto ustanovenie
stanovovalo, ktoré prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy, ktora sa zruS$ila odstupenim, ostavaju
zachované.

Vzhladom na preukéazané skuto&nosti sud dospel k presvedéeniu, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoze
narok ktory uplatnila banka je premiCany.

Predovsetkym je nutné konstatovat, ze vzhladom na uzavretie zmluvy o kreditnej platobnej karte a na
zaklade nej poskytovany revolvingovy Uver sa pravne vztahy z poskytnutia takéhoto spotrebitelského
Uveru spravuju uz zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Gveroch, ktory je u€inny od 11.6.2010.
Zakladny pravny ramec pre spotrebitelské zmluvy vSak vSeobecne poskytuje Obc&iansky zakonnik, teda
Zakon €. 40/1964 Zb. a to v ustanoveniach § 52 az 54.

Uz v Case uzavretia zmluvy bolo ucinné ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto odkazovalo na pouzitie ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, ale aj na iné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré je
nutné pouzit v pripade, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie.

Pre spotrebitela priaznivejsie je potom ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo
uCastnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy o pouzivani kreditnej karty mBank dochadza
k situacii, ktori predpoklada ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika upravujuce bezdévodné
obohatenie.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim, okrem iného aj z pravneho dévodu, ktory odpadol.



Pravnym dévodom ktorym odpadol je zruSena zmluva.

Podla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo bola zruden, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. V pripade odstupenia od zmluvydoslo teda k
uginku predpokladanému ustanovenim § 451 a 457 Obgianskeho zakonnika. Zalovana strana vzniesla
namietku premliania a poukazala na preml€aciu dobu upravenu v ustanoveni § 107 Obcianskeho
zékonnika. Ustanovenie § 107 Obgianskeho zakonnika upravuje plynutie a dizku preml&acej doby pri
vzniku bezdévodného obohatenia.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCi za dva roky odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premi&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

V tomto pripade mala banka vedomost o tom, Ze zru$ila zmluvu so Zalovanym odstupenim od zmluvy
dria 24.8.2011. Podla presved&enia sudu v tento den jej zaCala plynut subjektivna dvojroéna premi€acia
lehota, v ktorej sa mohla domahat vydania bezdévodného obohatenia. Tato dvojroéna lehota jej uplynula
24.8.2013. Ak potom banka uplatnila narok na zaplatenie prisluSnej sumy aj s prislusenstvom 28.7.2014,
urobila tak po uplynuti subjektivnej dvojrocnej premicacej doby.

KedZe zalovany vzniesol namietku premi¢ania zalobou uplatneného naroku, sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nemohol Zalobcovi Zalobou uplatnené pravo priznat.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 120), na premic€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Sud aplikoval na posudenie naroku zalobcu proti zalovanému ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktoré su podfa presvedCenia sudu pre Zalovaného ako spotrebitefa jednoznacne prijatelnejSie,
priaznivejSie ako pouzitie Obchodného zakonnika, aj ked je nespochybnitelnym faktom, Ze z&kladny
pravny ramec pre akukolvek uverovu zmluvu ustanovuje Obchodny zakonnik prave v ustanoveni
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Je v8ak nutné konStatovat, Ze Zalujuca banka odstupila od
uverovej zmluvy v Case, ked bola zrejma uz aj z justiCnej praxe aplikacia ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a prednostné pouzivanie Obgianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch
pred Obchodnym zdkonnikom. Podla presvedCenia sudu banka na ukon&enie zmluvného vztahu v ¢ase
ked Zalovany porudoval zmluvu a nesplacal Uver, mala moznost vyuzitia inych intitutov, ktoré nevyuzila
a preto podla presved&enia sudu nesie zodpovednost za nasledky, ktoré nastali vyuzitim toho institatu,
ktory si pre zruSenie zmluvy zvolila.

Sud preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v konani pine
uspedny a preto ma pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Trovy Zalovaného vznikli
len trovami pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené a priznané podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. K trovam pravneho zastupenia
patri: odmena pravneho zéstupcu Zalovaného za tri ukony pravnych sluzieb po 91,29 Eur a reZijny
pausal za tri ukony pravnych sluzieb po 8,39 Eur. K ukonom pravnych sluZieb patria: priprava a prevzatie
zastupenia, spisanie vyjadrenia pre sud a u€ast na pojednavani 11.2.2015. Pravny zastupca Zalovaného



ma pravo aj na nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu pri ceste pravneho zastupcu
Zalovaného - advokata zo sidla advokata na pojednavanie do Martina a spat, ¢o je celkovo 268 km
a vyzaduje celkovo 3,42 hod. K ceste dopravnym prostriedkom - osobnym motorovym vozidlom P. D.
XXX W. pri priemernej spotrebe paliva na 1 km - 0,071 litra a nahrade za 1 km 0,083 Eur v cene paliva
1,218 Eur za 1 liter, predstavuje potom nahrada za pocet ujazdenych kilometrov 49,04 Eur. Nahrada za
spotrebu PHM 23,18 Eur a nahrada za strateny ¢as sumu 118,84 Eur pri nahrade 13,98 Eur za jednu
zacatu polhodinu. Spolu trovy pravneho zastupenia potom predstavuju sumu 483,10 Eur.

V zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. je zalobca povinny ich Zalovanému nahradit’ na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata Cislo: XXXXXXXXXX/0900.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



