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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobcu: Pohotovost, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Ul. Pribinova €. 25, zastdpeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Grdsslingova ¢. 4,
proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15 C 170/2014 - 15 z 1.8.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho Uradného postupu sudu v exeku€nom konani zamietol.
Vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze v exeku€nych veciach, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazal a v ktorych malo
dojst k prietahom v konani, bol opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu, ktory po
vydani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovsky
rozsudok nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je pravom nedovolané, pripadne objektivne nemozné,
alebo odporuje dobrym mravom.

Pri posudzovani toho, & exekuény sud sa dopustil zbyto€nych prietahov, mozno pouzit zavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. Ustavny sud okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna nedinnost sudu nemusi
zakladat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Zze stazovatel
(2alobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZoval sud v rovnakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

V § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku je zvyraznena zodpovednost exeku&ného sudu za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe jeho vydanie musi byt vysledkom naleZitého preskimania
exekuéného titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na exekuciu. KedZe exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj zo Zakona o rozhodcovskom konani. V tomto kontexte
15 - drfiova lehota na vydanie poverenia je extrémne kratka na to, aby zodpovedne exekuény sud
preskumal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia.



Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze vo vSetkych pripadoch, ktoré su predmetom tejto Zaloby, dizka
exekuéného konania od doruéenia ziadosti o vydanie poverenia do rozhodnutia, ktorym bola Ziadost
zamietnutd, rozhodne nie je takej povahy, aby to predstavovalo porusenie prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati pre
pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.

Zalobca nepreukéazal ani dal$i predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to existenciu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, priCom sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na sprdvu a vymahanie pohladavky,
pretoZe nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu takéto naklady vznikli. Znalecky posudok &. 1/2014
vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave je iba vSeobecnym znaleckym
posudkom, ktory nebol vypracovany na konkrétnu pravnu vec a preto sud prvého stupria nariho
neprihliadal.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. VV pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a
zalozenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani
jednoznadne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovanym Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto posudkom je jednoznacne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Sud v8ak nevykonal dostato€né dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom.
Z posudku jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so
spravou a vedenim pohladavky. Pokial Zalobca predloZil znalecky posudok az po roku a pol od podania
Zaloby na sude, je potrebné dat do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca zadal vypracovanie tohto posudku este 01.03.2013, pri€om vypracovanie znaleckého posudku
je doékladné a zlozité a to s ohfadom na mnozZstvo spracovanych podkladov, a preto jeho vypracovanie
trvalo viac ako rok. Ide o objektivnu skuto¢nost, ktoru Zalobca nemohol ovplyvnit.

Ak bol sudu dorugeny v &ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o



poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti
podanej na Ustavny sud Slovenskej republiky, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci o
tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VlIady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alepo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

PredovSetkym je potrebné zdéraznit, Zze sud prvého stupria pri aplikacii pravnych predpisov a
argumentacii vo svojom odbvodneni rozhodnutia nevychadzal z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢.



514/2003 Z. z., ako to pausalne tvrdi zalobca vo svojom odvolani. Argumentacia sudu prvého stupna
je zalozena na uplne inych okolnostiach, tak ako to bolo citované vyssie z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

V kazdom pripade je vSak mozné konstatovat, Ze nevyplyva zo spisu, Zze v predmetnych exekuénych
veciach doSlo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplindrnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava alebo Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Pokial ide o exekuénu vec Okresného sudu Vranov nad Toplou, z ktorej Zalobca odvodzoval svoje
pravo na nahradu Skody a nematerialnej ujmy, teda 8 Er 554/2009 bola Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podana na sud prvého stupria pred 01.06.2010, konkrétne 28.10.2009.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona €. 244/2002 Z .z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci (8 Er 554/2009 Okresného
sudu Vranov nad Toplou) sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v Casti uroku z omeSkania z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1,2 Zakona
o rozhodcovskom konani a v tomto kontexte po vykonani tohto materidlneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom nebol viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre pripad, ak by doslo k povereniu exekutora
na vykonanie exekucie. Zadkon (Exekuény poriadok) totiz pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie takuto lehotu nestanovuje.

Pokial ide o o zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, v danom pripade o Urok z omeskania, exekuény
sud nie je viazany lehotou, lebo Ziadost zamieta. Vo zvysku bola exekucia povolena, nemozno to
kvalifikovat ako prietahy v konani v désledku vykonania materidlneho prieskumu suladnosti exekuéného
titulu so zakonom, €o exekuény sud vykonal.

Pri potrebe materidlneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom je 15 -diiova lehota
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym ¢initefom, a prave preto zakon
(pri predpokladanom zisteni rozporu exekuéného titulu so zakonom) nestanovuje Ziadnu lehotu na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako k tomu do$lo v predmetnej
preskiumavanej veci.

Podporne tato okolnost vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
606/2012 zo 14.12.2012.



Sud prvého stuphfia sa spravne vyporiadal aj s predlozenym znaleckym posudkom, a to so znaleckym

posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 a ustalil, Ze tento posudok nemébze byt
podkladom pre rozhodnutie o nahrade Skody v predmetnej veci.

Pokial ide o navrh na prerusenie konania, o ktorom hovori Zalobca vo svojom odvolani do rozhodnutia
o prejudicialnej otazke, tento v predmetnej veci zalobcom podany nebol.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokial
takyto dékaz nepredloZil v konani.

Rovnako je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym sp6sobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom, mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze
tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymoZzitelnosti pohladavky a prisludenstva,
pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podlozenia
a preukazania.

Je potrebné zdbéraznit, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupnia
v predmetnej exekuénej veci (ktory v zmysle vysSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy
v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

TaktieZ nijakym spbsobom Zalobca nepreukazal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupfia v exeku¢nom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15 -
driovej lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podfa
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z G¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



