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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864
421 proti odporcovi Slovenskej republike, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 617,56 € takto

rozhodol:

Navrh sa v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 27.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 617,56
€ a to z titulu majetkovej Skody vo vysSke 175 € a z titulu nemajetkovej ujmy vo vySke 442,56 €,
z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Revuca, v exeku€nej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému H. Z., V.. XX.XX.XXXX vedenej na trade sudneho exekutora pod
€. exekuéného spisu EX 3566/2005. Uviedol, Ze sa jedna o exekuénu vec, v ktorej sud poveril pdvodného
sudneho exekutora vykonanim exekucie poverenim &. 5609 029853. V navrhu uviedol, Ze v exekucnej
veci ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora a o€akaval, Ze mu sud poskytne sudnu
ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a dbjde k realnej zmene sudneho exekutora rozhodnutim
sudu v zdkonom stanovenej lehote. Nestalo sa tak napriek tomu, Ze navrh na zmenu sidneho exekutora
spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené Exeku&nym poriadkom, resp. Ob&ianskym
sudnym poriadkom. Poukazal na zdkonnu Upravu § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku uc¢innu od 1. 9. 2005
a § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku ucinnu od 1. 12. 2006, podla ktorej je sud o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora povinny rozhodnut do 30 dni od doru€enia navrhu. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenom &ase.

Majetkovu Skodu si navrhovatel uplatnil ako nahradu U&elne vynaloZenych nékladov spojenych s
¢innostou, ktoré uskutoChoval vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytocne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom vo vyske 70,-
€ na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, 40,- € na spravu a
udrziavanie informacného systému a 50,- € na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom ako aj 15,- € na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a postovné na
ich doru€enie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel uplatfiuje preto, ze samotné
konstatovanie poruSenie prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na



ujmu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu
legitimneho o€akavania navrhovatela, Ze spravnym a zdkonnym postupom sudu dbjde k vymozeniu
jeho pohladavky. Taktiez doSlo k vyvolaniu rizik - zaniku povinného, zmareniu Uc¢elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, insolvencie povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy si navrhovatel uplatnil za
vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruSenia
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zédkonom,
stratu dovery v pravo a spravodlivé riedenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie
pohladavky za obdobie necinnosti sudu a to 55,32 € za kazdy mesiac necinnosti, ku ktorej sume dospel
na zaklade rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR $pecifikovanej v navrhu.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to pripojenym exekuénym spisom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 4Er/2041/2008, pévodne vedenom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp.
zn. 1Er/1598/2005, z tohto najma Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhom na
vykonanie exekucie, exekuénym titulom - notarskou zépisnicou N3415/2005, NZ 31886/2005 spisanou
dria 09.07.2005 notarom JUDr. Ondrejom Duriatom, poverenim na vykonanie exekucie, navrhom
opravneného na zmenu exekutora, vyzvou sudu adresovanou sudnemu exekutorovi na vycislenie trov
exekucie a vyjadrenia sa k navrhu opravneného o zmenu sudneho exekutora, odpovedou sudneho
exekutora na vyzvu sudu a vyuctovanim trov exekucie, uznesenim sudu zo dha 29.06.2010, ¢.k.
4Er/2041/2008-18, ktorym sud exekuciu zastavil a zaviazal opravneného na ndhradu trov exekucie,
odvolanim opravneného proti uzneseniu sudu, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
28.10.2011, €.k. 13CoE/324/2011-43 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na Urade sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu sa pod sp. zn. EX 3566/05 viedla exekucia
opravneného - POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému H. Z., V.. XX.XX.XXXX o vymozenie 8 100,- Sk
s prisluSenstvom a trov exekucie. Exekucia sa viedla na zaklade navrhu oprdvneného na vykonanie
exekucie doru€eného sudnemu exekutorovi zo dfia 08.12.2005, na podklade exeku€ného titulu -
notarskej zapisnice N3415/2005, NZ 31886/2005 spisanej dfia 09.07.2005 notarom JUDr. Ondrejom
Duriadom. Dria 21.12.2005 bola sudu dorugena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie predmetnej exekucie. Sud vydal dfia 21.02.2006 poverenie na vykonanie exekucie. Dna
02.11.2009 bol Okresnému sudu v Rimavskej Sobote doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Okresny sud v Rimavskej Sobote tunajSiemu sudu postupil predmetny navrh dia 15.12.2009.
Dra 08.01.2010 sud vyzval sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a vycislenie trov exekucie. Dfia 21.01.2010 sa sudny exekutor vyjadril k navrhu a sudu
predloZil vy€islenie trov exekucie. Vyjadrenie dorudil Okresnému sudu Rimavska Sobota, ktory ho dha
12.02.2010 postupil Okresnému sudu Revuca. Uznesenim zo dfia 29.06.2010, ¢.k. 4Er/2041/2008-18,
sud exekuciu zastavil a zaviazal opravneného na povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy
exekucie. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dnia 28.10.2011, ¢&.k. 13CoE/324/2011-43 uznesenie prvostuprfiového sudu potvrdil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.11.2011.

Dalsie dokazovanie, ktoré vo veci navrhol vykonat navrhovatel (e -mailovym podanim doruéenym stdu
dfia 13. 6. 2014) - znaleckym posudkom &. 1/ 2014 vypracovanym znaleckym ustavom Ekonomickou
univerzitou v Bratislave (ulozenym v spravnom registri Okresného sidu Revuca pod Spr. 188C/2014),
tykajucim sa vySky Skody, ktora bola navrhovatefovi spésobena nespravnymi Uradnymi postupmi a
nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exekuénych veciach a to najma v
suvislosti s porudovanim zakonnych lehét a ne€innostou, ¢i zbyto&nymi prietahmi v exeku€énom konani
pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri
rozhodovani o zmene sudneho exekutora sud nevykonal, nakolko to vzhladom na pravne posudenie uz
zisteného skutkového stavu veci nebolo potrebné pre rozhodnutie o navrhu.

Podla ust. § 2 pism. a/ a b/ Zak. €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej len Zakon) na ucely
tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osbdb alebo pravnickych oséb. Organ verejne;j
moci je 1) Statny organ, 2) organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmove;j
samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.



Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla ust. 6 ods. 1 Zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona $tat zodpoveda za Skodu sposobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ust. § 15 ods. 2 Zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 az 3 Zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ust. § 44 ods. 7 (teraz ods. 10) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. 9. 2005 opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla ust. § 44 ods. 8 (teraz ods. 11) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. 9. 2005 sud
v rozhodnuti o zmene exekutora podlfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Navrhovatel sa predmetnym navrhom domahal nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa osobitného zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2012, ktor4d mu
mala byt spbdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Revuca ako exekuéného sudu v
exekuénom konani. Ten mal podla navrhovatela spoCivat v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu



opravneného na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote ako aj v tom, Ze na strane
exekuéného sudu doslo pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora k zbyto€nym prietahom
v konani.

Napriek tomu, Ze z navrhu je zrejmé, Ze bol pisany pausalne pre mnohé Zaloby podavané na tunajSom
sude a pravdepodobne aj na inych sudoch Slovenskej republiky, z ktorého dévodu obsahuje mnoho
faktickych chyb v skutkovych tvrdeniach sud konstatuje, Ze navrh bol dostatoéne urcity a zrozumitelny
na jeho meritérne prejednanie. Bolo z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, o aké skutoénosti
opiera nim uplatneny narok a na zaklade navrhovatefom poskytnutych udajov bolo mozné po pripojeni
exekuéného spisu identifikovat’ exekucné konanie, v ktorom malo déjst k navrhovatefom namietanému
postupu sudu.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla osobitného zdkona musia byt kumulativne
splnené nasledujuce podmienky: 1. nespravny uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie, 2. vznik
Skody a 3. existencia pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Zak. €. 514/2003 Z. z. je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku predpisom Specialnym a ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastnu Upravu. Podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody podla Zakona o nahrade Skody je aj jeho predbezné prerokovanie na zaklade
pisomnej Ziadosti s prisluSnym organom podla § 4 a 11 Zakona. Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Navrhovatel v navrhu tvrdil,
Ze pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Do
dfia podania navrhu v8ak odporca na ziadost' pozitivhe nezareagoval. Odporca vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu namietal, Ze si navrhovatel svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim 6-tich
mesiacov na uspokojenie naroku prislusnym organom. Uvadzal, Ze navrhovatel u odporcu podaval
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, prvé mu boli doruéené dna 23.04.2012. Uviedol vSak, ze
neméze jednoznaéne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom doru€enych Ziadosti
o predbezné prerokovanie. Z dalSieho obsahu vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze narok navrhovatela
na nahradu Skody neuznava a tento uspokojit nemieni. Sud mal za to, Ze podmienka predbezného
prerokovania naroku v danom pripade splnena bola. Odporca relevantne nespochybnil, Ze navrhovatefl
u neho ako opravneného organu podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku. Uplatnenie jeho
naroku na sude pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na jeho uspokojenie nie je dovodom na zamietnutie
navrhu navrhovatela. KedZe predbezné prerokovanie naroku je procesnou, nie hmotnopravnou (ako sa
snazi argumentovat odporca) podmienkou konania o naroku navrhovatela, sud neméze navrh zamietnut
ako pred€asne podany len z doévodu, Ze bol na sude podany pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na
uspokojenie naroku prislusnym organom (vid. stanovisko NS CSSR Cpjf 145/ 78, Rozsudok NS CR zo
dna 17. 6. 2009). V pripade, ak navrhovatel navrh na sude podé pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na
jeho uspokojenie, sud vy&ka na vyjadrenie prislusného organu a dalej pokraduje v konani po takomto
vyjadreni (porovnaj Rozsudok NS CR zo dfia 21. 12. 2011, sp. zn. 30Cdo 1529/ 2011, Rozsudok NS CR
zo dfia 23.05.2012, 30Cdo 1725/2011). Z vyjadrenia odporcu k navrhu jednoznacne vyplynulo, Ze narok
navrhovatela uspokojit nemieni a to ani Ciastoéne, preto po jeho doru€eni mal sud za to, Ze podmienka
predbezného prerokovania splnena bola pre navrhovatela s negativnym vysledkom a v konani mozno
pokracovat meritérnym posudenim navrhu.

Exekuéné konania vedené na Grade stidneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu zagalo dorudenim navrhu na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 8. 12. 2005. Vo vztahu k rozhodovaniu o zmene sudneho
exekutora doslo s uginnostou k 01.09.2005 k zmene Exekuéného poriadku, kde Zak. €. 341/2005 Z.z.
zaviedol okrem iného aj povinnost sudu, rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
do 30 dni od jeho doru&enia.

Z dokazovania vykonaného v predmetnom konani vyplynulo, Ze v predmetnom pripade sud o ziadosti
sudneho exekutora nerozhodol v zakonom predpisanejlehote. Ako v8ak vyplyva aj z ustalenej judikatury
Ustavného stdu SR, nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty predstavuje automaticky neopodstatneny
prietah v konani (vid. napr. I. US 16/2002). V tejto suvislosti chce sud poukazat tiez na ustalend
judikataru Ustavného stdu SR (napr. I. US 42/ 01, 1. US 46/01, I. US 66/ 02, 1. US 57/ 01), ktort ustavny
sud opatovne potvrdil aj jednom z novsich rozhodnuti tykajucom sa prave stazovatela POHOTOVOT, s.
r. o., podla ktorej ,...nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v ¢&l. 48 ods. 2 uUstavy,
resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, |. US



66/02, 11. US 57/01). Pojem ,zbyto&né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat a aplikovat' predovdetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoéné prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 UGstavy (napr. I. US 63/00).
»--..0jedineld necinnost sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa ¢l. 48 ods. 2 ustavy*.

Ako judikoval aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo diia 09.07.2014, sp. zn. 10C0/448/2013 v skutkovo
obdobnej veci navrhovatela na nahradu Skody spésobenej nespravnym aradnym postupom: ,V danej
suvislosti je nutné poukazat na zavery Ustavného sudu SR, ktory neakceptuje moznost liberécie
Statu z dévodu nadmerného mnozstva veci, resp. zatazenosti sudov, pricom tieto (zavery) maju svoj
zaklad v ,$tandardnej* situacii. Ako Ustavny sud sam konstatoval (blizSie napr. 11.US 245/2013) tato
doktrina plati i nadalej v pripadoch relevantne odlidnych od hromadnych) veci navrhovatefa. Vo vztahu k
navrhovatelovi sa vSak (doktrina) modifikuje a je preto mozné z ustavného hladiska akceptovat relativne
dih8iu dobu trvania konani, ktorych velké mnoZstvo zvySuje faktickl zloZitost veci/veci z dévodov,
ktoré vyplyvaju zo spravania samotného navrhovatela. Taktiez za vyznamné ustavny sud oznaéil, Zze v
dotknutych pripadoch hromadnych podani (v SirSom vyzname slova) sa nejedna osobno-statusovy spor,
pracovny spor i inak existenénu vec pre navrhovatela, ako i skuto€nost, Ze povinnost vSeobecného
sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela sa nevyhnutne dostava do konkurencie s
povinnostou poskytnut’ sudnu ochranu v primeranej dobe aj ostatnym u¢astnikom inych konani, ktori sa
v identickom €ase tieZ domahaju sudnej ochrany.”

Sudu je zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze navrhovatel na sudy Slovenskej republiky nevynimajuc
Okresny sud Revuca uz roky podava velké mnozstvo navrhov na vykonanie exekucii, preto musi
pocitat’ aj s ur€itym administrativno-technickym zdrZzanim pri vybavovani jeho navrhov v predmetnych
exekuénych veciach a to aj s ohfadom na (ako bolo vy3Sie uvedené) povinnost sudu poskytnat ochranu
v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktori sa v identickom Case tiez doméhaju sudnej
ochrany.

V predmetnej exekucnej veci exekuény sud po doruceni navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, zadovazil vycislenie trov exekucie ako aj vyjadrenie sudneho exekutora k navrhu, kde ukon
za tymto Uucelom urobil s cca 2 mesanym odstupom. Tu zaroven treba zdéraznit, Ze opravneny podal
navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Rimavska Sobota, hoci v tom ¢ase uz skoro rok
bol miestne prislusny na vykonavanie predmetnej exekuénej veci (podla miesta bydliska povinného)
Okresny sud Revuca, pricom navrh bol Okresnému sudu Revuca postupeny az dia 15.12.2009. K
uskuto€neniu Ukonu exekuéného sudu teda fakticky doslo po cca 3 tyzdfioch od postupenia navrhu
opravneného. Po doruceni vycislenia trov exekucie exekuény sud s odstupom cca 4 mesiace ex
offo exekuciu zastavil. Tato dobu sud vzhfadom na vy3Sie uvedené nepovazuje za neprimerane dlhud
na rozhodnutie vo veci, najma ak tymto rozhodnutim doSlo k opatovnému preskimavaniu podmienok
exekUcie a suladu exekuéného titulu so zakonom. Pritom podla ustalenej judikatary Ustavného sudu
SR je exeku€ny sud opravneny a povinny skumat zakonnost' exekuéného titulu v ktoromkofvek Stadiu
uz zacatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné
konanie zastavit, pricom exekuény sud tak mdze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu
(Uznesenie US SR zo dfia 9. 12. 2010, sp. zn. Il. US 545/2010-15). V &innosti stdu, pri ktorej doslo
v suvislosti s navrhom opravneného na zmenu sudneho exekutora aj k opatovnému preskimaniu
materialnej a formalnej vykonatelnosti exeku€ného titulu a zisteniu dévodu zastavenia exekucie, boli
ukony sudu vykonavané dostato¢ne rychlo a efektivne a nedo$lo v jeho &innosti k Ziadnym prietahom
v konani a tym ani k nespravnemu uradnému postupu, ktory by mohol viest k vzniku Skody na strane
opravneného (§ 9 ods. 1 Zak. €. 543/ 2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012).

Exekuény sud ako Statny organ v exekucnej veci EX 3566/05, 4Er/2041/2008 postupoval bez zbyto&nych
prietahov v konani a jeho postup v konani z hladiska rychlosti rozhodovania nemozno kvalifikovat’ ako
nespravny uradny postup a ktory by zakladal narok na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy podfla
Zak. €. 514/ 2003 z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012. Preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol. Pre nesplnenie uz prvej podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody nebolo potrebné sa
splnenim resp. nesplnenim dalSich podmienok dévodnosti naroku navrhovatela - teda vznikom Skody a
existenciou pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody zaoberat.



Vzhladom na poc¢etnost navrhov navrhovatela ako aj skuto€nost, Ze sudne rozhodnutia by mali pésobit
vychovne a preventivne z hfadiska buduicej sudivosti U€astnikov a tretich oséb (§ 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) vS8ak sud povazuje za potrebné uviest, Ze okolnost, Ze ucastnik pre necinnost
sudu nedosiahol pozadovaného v€asného vydania sudneho rozhodnutia sama o seba 8kodu v zmysle
ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nepredstavuje. O majetkovu ujmu pdjde vtedy, ak nevydanie
rozhodnutia malo dopad do majetkovej sféry Ucastnika. V minulosti uz bolo judikované, Ze tam,
kde sa Skoda uplatfiuje vo vySke pohladavky uplatnenej v sidnom konani postihnutom prietahmi s
oddvodnenim, Ze dIZnik sa stal insolventnym, vznika poSkodenému usly zisk iba vtedy, ak sa preukazalo,
Ze by v pripade vecného rozhodnutia G&astnik so svojim narokom uspel (rozsudok NS CR zo dfia 31. 3.
2003, sp. zn. 25Cdo 145/2002). V predmetnom pripade vSak bolo naopak preukdzané, Ze navrhovatel
ako opravneny nemohol byt v exekucii vedenej na Urade sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu
uspesdny, pretoZe nedisponoval riadnym vykonatelnym exekuénym titulom. Taktiez bolo preukazané, ze
nevykonatelnost exeku€ného titulu - notarskej zapisnice spdsobil samotny opravneny, teda navrhovatefl
svojimi obchodnymi praktikami v ramci uzatvarania zmluvy o Uvere a v ramci spisovania notarskej
zapisnice, ktoré mali za nasledok neexistenciu slobodnej a vaznej véle diZnika - povinnej osoby podpisat
notarsku zapisnicu a udelit' suhlas s jej vykonatefnostou.

V predmetnom pripade si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut' v
obdobi nim tvrdenej nedinnosti sidu v exekuénom konani (od podania Ziadosti o zmenu sudneho
exekutora do rozhodnutia sidu o nej), ako naklady na spravu a udrzatelnost pohladavky vymahanej v
exekucii. KedZe k tejto majetkovej ujme navrhovatefa - opravneného malo dojst v priebehu exekucie,
ktora od jej po€iatku nebola vedena v sulade so zdkonom a v ktorej spravovana pohladavka nemohla byt
v sulade so zakonom Uspedne vymozZena a to prave a len z dévodu zavinenia na strane opravneného,
uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktora mala oprdvnenému takymto spésobom vzniknut' (ak by jej
vznik aj bol preukazany) by bolo nutné posudit ako Sikan6ézny vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorému nemozno priznat pravnu ochranu (§ 3 Obcianskeho zakonnika).

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p..
Odporca, ktory bol v konani plne Uspesny by mal pravo na nahradu trov uéelne vynalozenych na branenie
jeho prava proti navrhovatefovi, ktora v konani uspedny nebol. Nakolko si odporca, ktory si vo vyjadreni
k navrhu na zacatie konania trovy uplatnil tieto v zakonnej lehote nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy
konania nevyplyvali, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



