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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefa: N. H., nar. X.X.XXXX, bytom E., L. E. XXXX/
XX, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, proti odporcovi:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, o ur€enie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu zo dfia 26.11.2014 &.k. 7C/804/2014-26,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud odporcovi uloZil povinnost’ zdrzat' sa uplatfiovania Dohody
0 zrazkach zo mzdy na Uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500014907
zo diia 7.9.2012 u zamestnavatela navrhovatela: IKEA Components s.r.0., Tovarenska 2614/19,
Malacky 901 20, ICO: 35 787 953 na ukor navrhovatela, a to az do pravoplatného skond&enia konania o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vedeného na tunaj$om sude pod sp. zn. 7C/804/2014. Dal$im
vyrokom sud uloZil povinnost zamestnavatelovi navrhovatefa: IKEA Components s.r.o., Tovarenska
2614/19, Malacky 901 20, ICO: 35 787 953 zdrzat sa vykonu zrdZok zo mzdy navrhovatela v
prospech odporcu uhradzanych odporcovi ako splatky vyplyvajice zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500014907 zo dna 7.9.2012, a to az do pravoplatného skonenia konania o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/804/2014.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a 7, § 76 ods.
1 pism.f)h, 2a 4, § 77 ods. 1 pism. a) az d) a 2 O.s.p. Vychadzal pritom zo zisteni, Ze navrhovatel k
navrhu pripojil listinné dékazy a to najma zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500014907 a potvrdenie
0 zrazkach zo mzdy za rok 2012 a 2013. Zohladnil dalej tvrdenie navrhovatela, Ze predmetna zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pri€¢om on sam Uver nesplacal riadne a v&as pre svoju zlozitu
finanénu situaciu, ale mal zaujem dih spinit. Nasledne si odporca uplatnil u jeho zamestnavatela IKEA
Components s.r.o. pravo na zrazky zo mzdy. K vykonu zrazok zo mzdy dochadza u neho od decembra
2012 minimalne v sume 77,05 Eur mesacne, pritom v 12/2012 mu bola zrazena suma 101,15 Eur a v
10/2013 suma 146,56 Eur. K 30.10.2014 boli vykonané zrézky celkovo v sume 1.788,71 Eur. Okrem
toho navrhovatel este zaplatil splatky spolu v sume 137,54 Eur. Cize spolu bola doposial uhradena suma
1.926,25 Eur. V zmluve uréenu vySku RMPN aj vySku urokovej sadzby povaZuje za neprijatefné zmluvné
podmienky, ¢o spdsobuje podla jeho nazoru absolutnu neplatnost’ a preto je nutné uver povazovat
bez urokov a bez poplatkov. Navrhovatefovi z tohto vyplyva, Ze odporca ma pravo len na vratenie
realne poskytnutej sumy 1.132,51 Eur. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze k 30.10.2014 malo byt
zaplatenych celkovo 25 splatok po 77,05 Eur vzdy k 24. diu prislusného mesiaca, celkovo 1.926,25
Eur. Dal sudu do pozornosti, Ze odporca si od novembra 2013 nechava vykonavat’ zrazky zo mzdy
vzdy v prislusnom mesiaci predo drfiom splatnosti prisludnej splatky, z tohto dévodu odporca kona



v rozpore so zakonom odvolavajuc sa na § 551 OZ. Vzhlfadom na vy38ie uvedené je navrhovatel
toho nazoru, Ze suma 1.132,51 Eur bola splatena v decembri 2013 zraZkou zo mzdy a dalSie zrazky
prevySujuce tuto sumu spésobuju bezdévodné obohatenie odporcu na jeho Ukor. V dbsledku dalSich
zrazok zo mzdy sa suma bezddvodného obohatenia len zvy3uje, &im preukazuje navrhovatel naliehavy
pravny zaujem na vydani predbeZného opatrenia. Podla sudu ucelom predbezného opatrenia je podla
zakona rychla i ked len do€asna uprava pravnych a faktickych pomerov u€astnikov alebo zabezpecenie
vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia. Vydanie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, tomuto vyhovel v celom rozsahu,
pricom kons&tatuje, Ze so skutkovymi a pravnymi dévodmi podrobne uvedenymi navrhovatelom v navrhu
na nariadenie predbeZzného opatrenia sa stotoZriuje a na tieto dévody poukazuje. S poukazom na § 76
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku preto dalSie dovody v odévodneni tohto uznesenia neuvadza.

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietne, priCom si zaroven uplatnil i vy&islent nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 45,27 Eur. Namietal predovsetkym, Ze zadkonné
kritéria pre nariadenie predbeZného opatrenia neboli splnené a preto opatrenie je nezakonnym. Z
navrhu ani z odévodnenia predmetného uznesenia nie je mozné objektivne zistit z oho konkrétne sud
vychadzal v otdzke osvedéenia rozhodujucich skutoénosti o naliehavej potrebe upravit' vztahy medzi
uCastnikmi. Ak je mozné ustélit aké plnenie v rozpore s pravnymi predpismi nebude (napriklad uver
a jeho jednotlivé splatky), potom neumoznit vykonanie zraZzok zo mzdy bude nielen neprimerané, ale
nebude ani osvedené a teda ani zdkonné. Odvolatel poukézal na to, Ze prostrednictvom dohody
0 zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika, t.j. dhrady zavazku z predmetnej
zmluvy. Dalej odkazal na znenie § 551 Obg&ianskeho zakonnika ako aj na znenie § 5a ods. 1 pism.
a) novely zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela ucinnej od 1.5.2014. Poukazal, Zze odporca mal
a ma povinnost uhradzat’ splatky Gveru vzdy do dha stanoveného v zmluve, t.j. do lehoty splatnosti
tej ktorej splatky. To, Ze splatka uveru je splatena na zaklade zrazky zo mzdy eSte predtym, ako by
bol odporca v omeSkani s jej zaplatenim nie je a logicky ani neméze byt poruSenim zakona a ani
uzavretej zmluvy. Argumentacia odporcu, Ze zakonna Uprava uvadza, Ze zrazky zo mzdy je mozné
vykonavat’ az nasledne, ako nastala i zro€nost' je arbitrarna a chybna, v navrhu navrhovatela nie su
v tejto suvislosti uvedené podrobnejSie argumenty alebo ustanovenia akéhokolvek zakona. Odporcovi
vznikla pohfadavka okamihom uzavretia zmluvy a poskytnutia finanénych prostriedkov a nakofko svoj
zavazok uhradzat’ splatky uveru riadne a v€as t.j. do dohodnutého datumu splatnosti neplnil, zavazok
uhradzat’ splatky riadne a v&as bol zabezpeleny az tym, Ze sa zacali vykonavat zrazky zo mzdy.
Argumentacia v navrhu navrhovatela ako aj jeho faktické spravanie a plnenie zavazkov s omeskanim
iba jasne potvrdzuju, Ze nevykonavanim zraZzok zo mzdy by svoje zavazky riadne a v&as neplnil, ¢o teda
iba deklaruje dévodnost’ vyuZitia zabezpeCovacieho institutu - dohody o zréZkach zo mzdy a vyvracia
tym dostojnost’ vydania predbezného opatrenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 50bdo 33/2012. Vyzaduje sa pritom, aby navrhovatel osved¢il sudu zakladné skuto€nosti a teda
narok a aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia, priCom sud musi vychadzat
zo skuto€nosti preukazanych alebo osved&enych Zalobcom. Podporne poukazal tiez na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/149/2014 i Krajského sidu v PreSove sp. zn. 13Co/81/2014.
Upomenul na rozhodovaciu €innost NS SR napr. pod sp. zn. 60bo 48/01 ked predbezné opatrenie nie je
mozné vydat len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci samej, ktoru treba skimat z hladiska skutkového i
pravneho. Podporne poukéazal na Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV.US 257/2010, z ktorého zdéraznil,
Z2e i v konani o nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poZiadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na sudnu ochranu a preto
rozhodnutie musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemdze byt prejavom svojvlle, teda musi byt naleZite odévodnené. Sud mal teda uviest v
¢om je naliehava potreba Upravy vztahov medzi u€astnikmi a v &om spociva nebezpelenstvo hroziacej
ujmy pre Zalobcu. Odvolatel preto Ziadal, aby odvolaci sud z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a ust. § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Navrhovatel odvolaci ndvrh nepodal, k doruéenému odvolaniu odporcu sa pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie
je mozné priznat' uspech, kedZe spdsob rozhodnutia prvostupfiovym sidom napadnutym uznesenim
je spravny.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze zalobou doru¢enou prvostuprfiovému dna 6.11.2014 sa navrhovatel
domahal, aby sud vyslovil, Ze vymenovanych 13 zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8500014907 su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a su neplatné, pricom
poukézal okrem iného na to, Ze pokial sa v zmluve nenachddza udaj o RPMN uver sa v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Navrhovatel v Zalobe tvrdi, Ze RPMN za uver je v predmetnej zmluve o revolvingovom
Uvere uvedena vo vySke 67,18%, €o 4,03 - nasobne prevySuje priemernu rocnu percentualnu mieru
nakladov spotrebitelského uveru na Slovensku za obdobie september 2012, v zmluve je tiez uvedena
predpokladana RPMN 70,01 %, ktora tieZ podstatne prevySuje najvy3Siu dosiahnutd mieru za rok 2012.
V pripade RPMN uvedenej v zmluve sa tak jednoznacne jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktoré
su tak absolutne neplatné a poskytnuty spotrebitel'sky dver bude nevyhnutné zo zédkona v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Veritel potom bude mat nérok iba na vratenie poskytnutej istiny tveru.

S poukazom na to potom v priebehu konania sa navrhovatel domahal navrhom doruéenym
prvostupfiovému sudu dna 20.11.2014 nariadenia predbezného opatrenia v zneni ako ho sud prebral
do vyroku napadnutého uznesenia. Argumentoval pritom tym, Ze Uver sice riadne nesplacal, mal v8ak
snahu svoj dlh splatit, odporca si v8ak uplatnil pravo na zrazky zo mzdy u jeho zamestnavatela. K
vykonu zrazok z jeho mzdy dochadza od decembra 2012 minimalne v sume po 77,05 Eur, v decembri
2012 doslo k zrazke 101,15 Eur, v oktdbri 2013 v sume 146,56 Eur, celkovo k 30.10.2014 to bolo 1
788,71 Eur, pricom v zmluve uskutoc¢nil eSte sam dve splatky v sume 137,54 Eur. Zo strany odporcu teda
doslo na ukor navrhovatela k bezdévodnému obohateniu, ktoré sa neustale zvySuje. Navrhovatefl 1 tiez
zdéraznil, Ze su€asnym konanim odporcu dochadza k poruSeniu jeho prava na odmenu za vykonanu
pracu zarugenu &l. 36 pism. a) zak. &. 460/1992 Zb. - Ustava SR. Doslo tieZ k narugeniu jeho sukromného
a rodinného Zivota, kedZe konanie odporcu v iom vyvolalo stresovu situaciu, ktora pretrvava dodnes.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel Ziadal uloZit povinnost aj tretej osobe - jeho
zamestnavatelovi, oznaCenej spolo¢nosti IKEA Components s.r.o. Tovarenska 2614/19, Malacky 901
20, ICO: 35 787 953.

V zmysle § 76 ods. 2 predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ niekomu inému, nez u&astnikovi
len vtedy, ak to mozné od neho spravodlivo Ziadat'.

VySSie citované ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady podfa ktorej povinnosti podla § 76 ods.
1 O.s.p. mozno ukladat len u€astnikovi konania. Citované ustanovenie pripusta ulozenie povinnosti aj
inej osobe ako uc€astnikovi konania za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo Ziadat, pokial
ucel predbezného opatrenia nie je mozné dosiahnut inak. UloZenie povinnosti predbeZznym opatrenim
vo vztahu k tretej osobe by malo byt spojené s uloZzenim povinnosti priamo u&astnikovi konania.

Navrhovatelia k Zalobe pripojili kdpiu zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500014907, zo dfia 28.2.2012,
na zaklade ktorej odporca ako veritel poskytol navrhovatelovi ako diznikovi Uver vo vySke 1.500,- Eur,
ktory sa diZnik zaviazal uhradzat v mesaénych splatkach po 77,05 Eur. Dohoda o zrdZkach zo mzdy
sa v spise nenachadza. Podla Zmluvnych dojednani tvoriacich neoddelitelnu su¢ast zmluvy ako priloha
a sucast zmluvy nie je vymenovana dohoda o zraZkach zo mzdy. Av8ak podla bodu 13.2 Zmluvnych
dojednani zmluvy v pripade omeskania dlZznika so splacanim uveru alebo akéhokolvek pefiazného
zavazku podla tejto zmluvy je veritel opravneny predloZit’ platitefovi mzdy dlZnika, spoludiZznika dohodu
o zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky zrazkami zo mzdy...



Potvrdenim od zamestnavatela - platitela mzdy navrhovatela zo diha 30.10.2014 bolo osved&ené, Ze na
zaklade predmetnej zmluvy &. 8500014907, ako aj na zaklade zmluvy dalSej €. 8100047342 vykonava
zamestnavatel zrdZky zo mzdy navrhovatela v obdobi od decembra 2012 do septembra 2014 na kazdu
zmluvu po 77,05 Eur mesacne, v decembri 2012 to bolo 101,15 Eur, v oktdbri 2013 to bolo 146,56 eur.
Je teda nesporné, Ze hoci dohoda o zraZkach zo mzdy nebola pripojena ako listinny dékaz do spisu,
nesporne musela byt zamestnavatelovi navrhovatefa zo strany odporcu ako veritela predloZzena, jej
existencia bola teda osved&ena. V konani nebolo spornym, Ze navrhovatel dlh riadne nesplacal, bolo ale
dostatoCnym spdsobom osved&ené, Ze k 30.09.2014 bola zo strany navrhovatela odporcovi uhradena
spolu suma podfa predloZzenych potvrdeni zamestnavatefa na zmluvu €. 8500014907 minimalne vo
vyske 1 788,71 Eur (bez sum, ktoré navrhovatel uhradil predtym dobrovofne), hoci splatné k 30.6.2014
boli splatky v sume 1 695,10 Eur a naviac zrazky zo mzdy navrhovatela podla osvedéeného nadalej
prebiehali.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Navrhovatel predbezZného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi
osvedcCit' potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytovanej suidom v konani. Pod potrebou do¢asnej upravy pomerov Ucastnikov sa rozumie stav
vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
Co pre kratkost &asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a to bud potreba dolasnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna
prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,



nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukadzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania
vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedc&enie,
sameé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie predbeZného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje
sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne
a naviac opravnenym ucastnikom aspori osvedcené.

V zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

Osobitné ustanovenie o ne/pripustnosti zabezpe€enia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy bolo v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v § 5a zakotvené az s u&innostou 1.5.2014, z &oho s poukazom na zasadu zakazu
retroaktivity pravnych noriem vyplyva, Ze na danu vec je neaplikovatelné.

Navrhovatel podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje doCasnu upravu
pomerov medzi u€astnikmi. Pokial ide o splnenie prvého zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to osvedCenie Zalobou uplatfiovaného naroku navrhovatela a teda, ze
navrhovatelom oznadené zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
8500014907 zo dha 7.9.2012 uzavretej medzi u€astnikmi su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
a preto neplatnymi, v désledku €oho je potrebné dany uver povazovat za bezurolny a bez poplatkov,
vzhladom na to €o dosial vySlo v konani najavo, bolo by pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu
konania tvrdit, Ze tento narok navrhovatelov je vopred o€ividne vylu&eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie
skuto€nosti, Ze oznadené zmluvné dojednania su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné, bude
nevyhnutné vykonat' dokazovanie a celt vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost tejto Zaloby ale
s poukazom na uvedené nie je v tomto Stadiu konania dosial oCividne vylu¢ena. Odvolaci sud je preto
toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to osvedc&enie naroku
navrhovatelov uplatneného Zalobou je dany.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze v danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia a to osvedcenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi. Listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise - potvrdenim zamestnavatela navrhovatela
spolu s tvrdeniami navrhovatela obsiahnutymi v jeho podaniach zalozenych v spise bolo osved&ené,
Ze k 30.9.2014 doslo ¢i uz formou dobrovolného plnenia alebo zraZkami zo mzdy u zamestnavatela
navrhovatela k uUhrade celkom sumy 1 788,71 Eur, pricom podla predmetnej zmluvy o Uvere bol
navrhovateflovi poskytnuty uver v celkovej vyske 1.500,- Eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze k 30.6.2014
bola istina Uveru preplatena, pricom do doru€enia uznesenia prvostupfiového sudu v novembri 2014
zrejme doslo k dal$im zréZkam zo mzdy navrhovatela. Pokial bude navrhovatel v konani uspesny a sud
dospeje k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky, aby sa predmetny Uver povazoval za bezuro¢ny a
bez poplatkov (€o nie je predbezZne odividne vylu¢ené), na strane odporcu dosial uz vzniklo bezdévodné
obohatenie plnenim z &asti neplatného pravneho ukonu (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika) na ukor
navrhovatela. Aby nadalej nedochadzalo k nedévodnému navySovaniu tohto mozného bezdévodného
obohatenia i odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym povazoval za potrebné tomuto zamedzit a to
formou nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym bude nariadené odporcovi zdrzat’ sa uplatfovania
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela navrhovatela a ktorou bude zaroven
zamestnavatelovi navrhovatela ako tretej osobe v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p., od ktorej to mozno
spravodlivo poZadovat, nariadené zdrzat sa realizacie zraZzok zo mzdy navrhovatefa na zaklade
predmetného uveru v prospech odporcu. Takéto rozhodnutie je v sulade i s konStantnou judikaturou, na
ktoru tymto odvolaci poukazuje, a ktora umoziiuje sudu ulozit’ platitefovi mzdy povinnost nevykonavat
zrazky zo mzdy podfa dohody o zraZkach zo mzdy, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného
preplatku nedévodne vykonanych zrazok (R-47/1974). Ukon&enim vykonavania zrazok na zaklade tohto



predbezZného opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch ucastnikov a na strane odporcu ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej
nebankové Uvery nemdze dalSim nevykonavanim tychto zraZzok vzniknuat ani neprimerana ujma, i s
prihliadnutim na to, Ze dosial mu uz bola uhradena vacsia ¢ast nim tvrdenej vySky dlhu (ozndmenie pre
zastupcu navrhovatefla, €.I. 23 spisu).

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu boli potom splnené podmienky, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude, v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p,.
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



