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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v pravnej veci starostlivosti sudu mal. O. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.
XX, A. E., zastupeny opatrovnikom Mestom Stara Lubovna, dieta rodi€ov O. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q.GR.R.,K,R..P,C.aQ.l, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E., L. XX, SR o navrhu navrhovatela Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Odbor socialnych veci a rodiny, ul. Farbiarska 57, 064
01 Stara Lubovna, v konani na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje rodicom dietata O. |, nar. XX.X.XXXX, bytom Q. G R. R, K., R.. P., C.
a Q. I, nar. XX XX.XXXX, bytom A. E., L. XX odovzdat maloletého O. I., nar.
XXX XXXX do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska Bystrica.

I.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni povinnost podat v predmetne;
veci navrh na sud v lehote do 15.03.2015.

lll. Ziaden z udastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej iba ,UPSVaR®) dorugil sudu
dna 11.2.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal nariadit rodi€om dietata O.
I. a Q. I. odovzdat mal. O. I. do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska 2, Bratislava - Zahorska
Bystrica.

Navrh oddvodnil tym, Ze spisovi dokumentaciu maloletého O. |. vedu od roku 2011.

Manzelstvo rodi€¢ov maloletého dietata, bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €.
k. 1C/130/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 1.3.2012. Malolety O. I., nar. XX.X.XXXX a jeho
sestra K. I, nar. XX.X.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany
povinnostou prispievat na ich vyZivu.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 4P/153/2012 sud schvalil rodiCovskud dohodu a zveril
maloletého O. |. do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku maloletého dietata Q. I. prispievat
na vyzivu syna 27 € mesacne a upravil styk maloletého dietata s matkou. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.10.2012. Dévodom zmeny zverenia boli vychovné problémy matky s maloletym
dietatom a Zelanie dietata byvat’ s otcom. O. spolu s otcom byval v C. priblizne po dobu 2 rokov. V juni
2014 sa vratil na Slovensko byvat k matke, a to na zaklade Zelania dietata a dohody rodi¢ov. Matka
maloletého dietata podala na Okresny sud navrh na zmenu zverenia v ktorom ziadala, aby bol



.syn zvereny do jej osobnej starostlivosti. Matka podfa vlastného vyjadrenia vzala navrh spat, a to
z dévodu pretrvavajucich vychovnych problémov so synom O.. Okresny sud Stara Luboviha konanie
zastavil.

Matka maloletého dietata pracuje ako technicky zamestnanec. Prijem zo zamestnania ma okolo 352 €.
Matka pobera pridavok na maloletu dcéru K.. Zdravotné problémy t. &. neudava. V spolo€nej domacnosti
byva s dcérou K. a synom O.. Dcéra navstevuje 7. roénik ZS R. v A. E.. Rodina obyva 2 izbovy byt,
ktory je v osobnom vlastnictve rodicov.

Naklady na byt uhradza matka mesacne vo vyske 86 € najom a 53,16 € inkaso. Dalej matka uhradza
poplatok za internet 14 € a poplatok za kablovu televiziu 15 €. Ostatné vydaje suvisia so zakupovanim
stravy, hygienickych potrieb. Detom matka zakupuje kredity.

Otec maloletého dietata O. |. sa nadalej zdrziava v C.. Podla vyjadrenia matky dietata rodi¢ia spolu
nekomunikuju, a to ani ohfadom vychovnych problémov so synom O.. Otec deti od septembra 2014
okrem vyZivného pre dcéru K. zadal posielat matke deti sumu 75 €, teda vyzivné pre syna O..

Malolety O. po navrate na Slovensko v konani o zmenu zverenia uviedol, Zze v C. navstevoval Skolu.
Byval tam s otcom a s jeho priatelkou v rodinnom dome. S otcom v C. byval asi 2 roky. V Skole sa
mu pacilo a aj ubytovanie mal dobré. Otec sa ofiho dobre staral, ale on ,, nemusel jeho priatelku “.
Vznikali tam konflikty medzi nim a priatelkou otca, nasledne medzi nim a otcom a potom medzi nimi
navzajom. Tento rok asi 3 mesiace pred ukonéenim 8koly sa rozhodol, Ze zavola mame, aby sa mohol
vratit byvat k nej na Slovensko. Predchadzal tomu konflikt medzi nim, otcovou priatelkou a otcom. Na
Slovensko sa vratil v juni 2014, pri€om ani nedokongil Skolu v C., pretoze uz mal kipenu letenku. Tesne
pred odchodom doslo medzi nim a otcom opat ku konflikte a k bitke. Na Slovensku planuje ostat byvat
natrvalo. Vyjadril svoje Zelanie byt zvereny do osobnej starostlivosti matky.

Malolety O. od septembra 2014 je Ziakom 1. ro€nika Obchodnej akadémie v Starej Lubovni. Stravuje sa
v Skole. Podla vyjadrenia matky do Skoly nechodi syn pravidelne a ma vymeskané vyu€ovacie hodiny
bez ospravedinenia, a to v rozsahu 24 do polroka Skolského roka. Ako dékaz matka dolozila polro¢né
vysvedcCenie. Jeho prospech v Skole je priemerny.

Matka uz dlhodobejsie signalizuje vychovné problémy syna spocivajuce predovsetkym v tom, Ze syn
ju nereSpektuje, nedodrziava jej pokyny. Syn ma na matku neprimerané finanéné naroky. V minulosti
sa stalo, Ze si objednal veci na obleCenie cez internet bez ohlfadu na to, aby zistil ¢&i matka ma
alebo nema finanéné prostriedky na ich zaplatenie. Matka v synovom spravani sa v domacnosti v
poslednom obdobi vidi vyrazné zmeny spodivajuce najméa v striedani nalad, vybusnom agresivhom
spravani sa voCi nej a dcére. M& obavy o Zivot svoj a Zivot dcéry, boji sa, Ze by im O. v navale
Zlosti mohol ublizit. OSetrujuca lekdrka maloletého dietata odporucila matke so synom absolvovat
psychologické vySetrenie. Psychologické vySetrenie matke bolo doporu¢ené aj z dévodu podozrenia
matky, Ze syn nie€o uziva. Matka nevhodné spravanie sa maloletého syna v domacom prostredi
opakovane rieSila na urade navrhovatela, a to aj prostrednictvom referatu PPS, kde jej boli poskytované
psychologické intervencie a komplexné socialne poradenstvo. Podla vyjadrenia matky dietata otec o
rieSenie vychovnych problémov so synom nejavi zaujem, rodi€ia spolo¢ne nadalej nekomunikuju. Otec
je v telefonickom kontakte s detmi, predpoklada to matka. Ona nemala vedomost o tom, ako chce otec
rieSit’ aktualnu socialnu situaciu syna, nakolko doposial' je syn pravoplatne zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti. Tunajsi urad opakovane, pisomne - emailom aj listom poZziadal otca dietata

.0 zaslanie jeho stanoviska k riedeniu aktualnej socidlnej situacie u dietata so zvaZzenim moZnosti
navratu dietata do jeho vychovného prostredia, pripadne s moZnostou uvedenia osoby, ktora by bola
ochotna u O. vykonavat osobnu starostlivost. Telefonicky kontakt s otcom nebol UspesSny a na emaily
otec neodpovedal, az do 4.2.2015.

Dha 4.2.2015 sa matka dietata telefonicky skontaktovala s navrhovatefom uviedla, Ze za fiou do prace
pri$la dcéra K.. Udajne odi$la z bytu, pretoZe sa bala spravania sa brata. Bol nervézny a vrieskal. Matka
vyjadrila obavy o zivot svoj a zivot dcéry. Matke bolo doporucené v pripade, ak by bolo spravanie sa
vocCi nej a dcére po prichode domov zo strany syna neprimerané a mala by obavy o zdravie svoje alebo
dcéry, privolat hliadku policie. Navrhovatel opakovane emailom poziadal otca o zaslanie stanoviska k
rieSeniu situacie dietata a zaroven prostrednictvom jeho matky ho vyzval, aby sa so zamestnankyrfou



uradu skontaktoval telefonicky. Dfa 4.2.2015 sa v podvecernych hodinach otec dietata skontaktoval
so zamestnankyfiou uUradu telefonicky, uviedol, Ze svoje stanovisko zasle aj e- mailom. V priebehu
rozhovoru uviedol, Ze pre syna nema vybavenu $kolu v C. a Ze vie, Ze syn sa do C. vratit nechce. O syna
sa ma postarat’ matka, ktora suhlasila s tym, aby sa syn vratil byvat na Slovensko. On nema Ziadnu ina
osobu na Slovensku, ktort by mohol poverit osobnou starostlivostou o syna. Telefonicky sa so synom
dohodol, Ze dila 5.2.2015 pride syn na UPSVaR Stara Lubovria.

Dna 5.2.2015 sa k navrhovatelovi dostavila matka maloletého dietata Q. I., ktora uviedla, ze vCera
poobede k nej do prace priSla dcéra K.. Povedala jej, ze ked priSla zo Skoly a bola doma, tak O. sa €udne
spraval, nadaval, kri¢al, vulgarne sa vyjadroval na adresu matky. Spravanie brata si nahrala sestra na
mobilny telefén.

Po prichode z prace domov s K., syn lezal v posteli. Matka uviedla, Zze ma informaciu o tom, ze prijal
telefonat od otca a potom jej povedal, Ze ,,ideme spolu riesit veci“. Krial na fu, vulgarne sa voci nej
vyjadroval, hodil 0 zem telefon, povedal jej, Ze jej urobi zo Zivota peklo. Matka nasledne z bytu odisla.
Nakupila a domov ju priviezla neter a krstha. Po prichode do bytu sa O. opakovane zacal spravat
tak, ako pred odchodom, kri¢al a vulgarne sa vyjadroval. Na to ho synovec matky upozornil, aby sa
slusne spraval. Upozornil ho slovne, pricom ho jemne strkol do ramena. Podla vyjadrenia matky k
ziadnemu zbitiu O. v byte nedoslo. Nasledne O. z bytu odiSiel a potom aj navsteva. O. sa domov vratil
okolo 21.00 hod. aj s hliadkou policie. Hliadka policie matku oboznamila s tym, ze syn bol na oSetreni v
nemocnici z dévodu, ze bol napadnuty pribuznymi v byte a potom priSiel na policiu podat oznamenie o
priestupku. Matka im podala vysvetlenie, Ze k ziadnemu napadnutiu syna v domacnosti nedoslo. Policajti
sa nasledne informovali, ¢i O. ma kde prespat, pretoze jeho stara matka 2 krat volala na policiu, ze O.
nema kde prespat. Matka ich uistila, ze O. mbze prespat’ v byte, kli¢e ma. Po odchode policajtov z bytu,
O. matke povedal, ze sa vrati domov okolo 22,00 hod. a z bytu odiSiel. O. sa do bytu nevratil, doma
nespal, matke sa neozval a ona predpokladala, Ze prespal u kamarata tak, ako v minulosti. Matka uviedla,
Ze predpoklada, ze O. v Skole nie je, pretoze ruksak ma doma. Matka Ziadala uviest eSte skutoCnost,
Ze sa jej syn vCera vyhrazal, Ze jej zo zZivota spravi peklo, Ze zavola zamestnavatelovi a postara sa o to,
aby prisli o byt. Povedal jej, ze ked ju stretne na ulici, uz sa jej nepozdravi a ze nie je jeho matka. Zo
spravania sa syna v domacnosti ma matka dlhodobo strach, uviedla, Ze ma obavy o zdravie a Zivot seba
a najma dcéry. Ma strach preto, ze ak je O. pod vplyvom ,,nejakych latok®, tak v nepricetnosti by jej a
dcére mohol ublizit’ fyzicky. V takom psychickom rozpolozeni ako bol O. v€era, ho matka eSte nevidela.
Matka predpoklada, zZe spravanie syna suvisi s tym, Ze ju opakovane pyta peniaze, ona ich mu dat

.nemoze, pretoze je pred vyplatu a ma peniaze len na stravu a O. potrebuje peniaze ,, aby si nie€o kupil“.
Matka udava, Ze jej navrh rieSenia by bol ten, aby sa syn vratil k otcovi do C.. V pripade, Ze otec nadale;j
nebude mat zaujem o to, aby sa syn vratil navrhuje matka

umiestnit’ syna do diagnostického centra, alebo iného zariadenia, vzhladom na to, Ze ma podozrenie,
Ze syn ,,nie€o uziva“ a ma nejaké problémy. Matka opakovane vyjadruje obavy o zdravie a Zivot svojej
dcéry na ktoru tato situacia velmi zle vplyva, dcéra sa boji ostat sama v byte, po incidente s O. nechcela
v filom ani prespat.

Dria 5.2.2015 sa v priebehu dna telefonicky s navrhovatelom skontaktovala stara matka maloletého
dietata pani I. a otec maloletého dietata pan I., ktori chceli vediet, €i O. uz bol na Urade, pretoze sa s
nim snazia telefonicky skontaktovat, ale on im telefon nedviha. Otec bol informovany o tom, Zze O. doma
nespal a bolo mu doporuc¢ené, aby oznamil policii informaciu o nezvestnosti syna, ¢o aj urobil. Nasledne
sa malolety O. I. dostavil sdm na tunajsi urad.

Malolety pri pohovore uviedol, Ze sa vratil na A., pretoZe sa chcel vratit' k svojej matke a sestre. Do C. k
otcovi sa vrétit nechce, a to za Ziadnych okolnosti. Nechce sa tam vratit, najma pre nezhody s otcovou
priatelkou. Sam pripustil, Ze uz dlhodobejsie ma mama s nim vychovné problémy. Sam si to uvedomuje.
Dévodom tychto problémov je jeho spravanie, spravanie sa mamy ale aj peniaze. Doma sa s mamou
hada &asto pre peniaze. Peniaze potrebuje ked ide von, alebo na urcité veci, ktoré si kupuje. Je pravdou,
Ze chodi ve€er domov neskoro. Je vonku s kamaratmi, s partiou. V 8kole ma vymeskané hodiny bez
ospravedinenia, odchadza som z poslednych vyu€ovacich hodin. Malolety uznal aj to, Ze je pravdou,
Ze sa sprava k mame a sestre zle, kri¢i, vulgarne im nadava. Je to najma vtedy, ked ,,ma nervy“, ked
sa nezhodnu v rozhovore, alebo ked mama s nim odmieta komunikovat. Uviedol, Ze nikdy svoju mamu
a ani sestru nezbil, nepribliZil sa k nim s umyslom zbit' ich a ani sa im nevyhrazal. S marihuanou prisiel



do kontaktu cez leto minulého roku v partii. Nevedel sa vyjadrit k tomu ako €asto ju uziva, zalezi to
od situacie. Teraz marihuanu uZil naposledy asi pred 2 tyzdfiami. Marihuana p6sobi nariho tak, Ze sa
usmieva, ,,Zije v klude®. Ak ju neuZziva, tvrdi, Ze nema Ziadne zmeny nalad, nie je agresivny, vybusny.
Doma marihuanu nema.

Malolety O. I. dolozil potvrdenie o tom, ze ,,bol zbity a nasledne oSetreny v nemocnici“ a potvrdenie o
tom, Ze podal oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uviedol, Ze z obchodu sa
vratila domov mama so sestrou, s bratrancom, sestrenicou a jej priateflom. Jeho sestra sa mu smiala
do tvare a ja som jej nieCo odpovedal. V tom nabehli do bytu matkin bratranec a sestrenicin priatel.
Bratranec ho udajne zacal bit v detskej izbe, a to do tvare, potom ho O. sotil a zac¢al ho bit on. Nasledne
O. dostal opakovane uder do tvare a bol drzany, duseny. To, Ze bol zbity v byte videla mama, sestra
a sestrenica. O. uviedol, ze nasledne z bytu odiSiel a iSiel do nemocnice a na policiu. Domov sa vratil
spolu s hliadkou policie. Policajti zistili informacie od mamy, ta povedal, Ze nie je pravdou, aby som bol
doma zbity. Po odchode policajtov z bytu, povedal mame Ze ide von a pride okolo 22,00 hod. Potom
si to rozmyslel, domov som sa vrétit nechcel a preto prespal u kamaratky. Prespat u nej planuje este
aj nadalej, informovat o tom bude rodi€ov. S mamou sa chce o tom €o sa stalo porozpravat, ale nie
dnes. V domacnosti s mamou sa neboji byt, ale mé obavu z toho, i ho mama nedé este niekomu zbit.
Malolety uviedol, Ze si uvedomuje, Ze je to tvrdenie proti tvrdeniu, ale on zbity nikde mimo bytu nebol,
bol zbity v byte a mama a vSetci o tam boli to videli. Pre zlepSenie vztahu s mamou je ochotny urobit

~ o

predovSetkym to, Ze by ,,nehulil tu gandZu®.

Otec maloletého dietata, ktorému je syn zvereny do osobnej starostlivosti, je so zamestnankyriou
navrhovatela v telefonickom a emailovom kontakte. Je informovany o vSetkych podstatnych
skutoénostiach a socialnej situacii v akej sa syn nachadza. Bol poZiadany aby oznamil svoje stanovisko
k rieSeniu situacie u syna O.. V sprave zo dna

8.2.2015 uviedol, ze na zaklade informacii, ktoré ma, suhlasi s umiestnenim syna O. do zariadenia,
pretoze iné vychodisko nevidi. Sam umiestnit’ syna do zariadenia nie je schopny.

Matka maloletého dietata bola dfia 9.2.2015 poziadana, aby uviedla aktualne informacie o spravani sa
syna O. pocas vikendu a zaroven aj svoje vyjadrenie k dalSiemu rieSeniu vychovnych problémov so
synom. Matka uviedla, Ze syn doma nespal uz 5. noc. Spi u kamaratky, a to aj bez jej suhlasu. Matka
uviedla, Ze v piatok syna stretla na ulici, neskér mu telefonovala, aby priSiel domov. Syn domov nepriSiel.
V sobotu mu matka opéat telefonovala. Pridiel domov, najedol sa, pytal peniaze na kofolu, matka mu dala
2,- € a syn odiSiel. Matka Cakala, Ze sa syn domov vratil, ale nevratil sa a doma nespal. V nedelu priSiel
syn domov poobede, najedol sa, naveceral sa a okolo 21,10 hod. si pobalil veci do Skoly a povedal
matke, Ze prespi u kamaratky. A to aj napriek tomu, Ze matka s tym nesuhlasila. Matka kamaratku u
ktorej syn prespava nepozna, nevie kto je to. Podla vyjadrenia matky syn s fiou nekomunikuje, ni¢ sa
jej nepyta a ni€¢ s fiou nechce riesit. Matka vzhfadom na spravanie syna, navrhuje jeho umiestnenie
do zariadenia. Navrhuje umiestnit ho &im skér, pretoZze nevie predpokladat k akym situaciam by
mohlo este ddjst. Vzhfadom na aktualnu situaciu matka nie je ochotna synovi dlhodobo zabezpe&ovat
starostlivost. Umiestnit’ syna do zariadenia odmieta, pretoZe by to nezvladla, predpoklada, Ze syn by
s nou nesiel, utiekol by jej. Vzhladom na eskalaciu vztahov v rodinnej konstel4cii sa javi vhodnym
postupom okamzité umiestnenie menovaného maloletého do Specializovaného zariadenia, vyplyva to
aj z vyjadrenia psychologi¢ky RPPS.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze maloleté dieta sa nachadza v situacii, kedy sa odmieta vratit do
starostlivosti otca, ktorému je pravoplatne zvereny do starostlivosti. Otec nedokaze zabezpecovat
starostlivost o syna na Slovensku. Nie je ina osoba, ktorej by mohol byt malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti. Matka na podanom navrhu na zverenie syna do jej starostlivosti netrva, navrh
vzala spéat, a to najma pre opakujuce sa vychovné problémy, ktoré so synom v domacom prostredi ma.
Matka udava, Ze syna vychovne nezvlada a s tym suvisia jej terajSie zdravotné problémy. Ma strach
o zdravie a Zivot svoj a dcérin, pretoZze syn v dosledku uZivania, resp. neuzivania latok meni nalady,
je vybusny, agresivny a po tom v akom psychickom rozpoloZeni ho zaZila dfia 4.2.2015 sa jej obavy
este zvacsili. Ma strach k comu vSetkému eSte mdze déjst. Syn trva na tom, Ze mal byt v byte zbity a
ona to mala vidiet. Podla jej vyjadrenia k takému ni¢omu v byte nedoSlo. Tvrdenia matky a syna su



odlisné. Matka ma obavy z toho, ¢o vSetko je syn v buduicnosti schopny eSte urobit a preto dalej nechce
zabezpecovat starostlivost oriho. Malolety po incidente v byte sa zdrZziava mimo domacnosti. Prespava
u kamaratky, ktora je uz dospela, byva sama v byte. O. nevie jej priezvisko, len meno. O. uviedol pri
pohovore, Ze ma obavy z toho, Ze ho mama da niekomu zbit. U maloletého dietata ide o situaciu,
kedy nema vytvorené stabilné rodinné prostredie a je vystavené ohrozeniu na Zivote a zdravi a je teda
potrebné do&asne upravit pomery na strane dietata.

Uznesenim 2P/11/2015- 12 zo diia 11.2.2015 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Mesto
Stara Lubovna.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zakonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79,
ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mbze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadéi sud.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zadati konania. M6zZe tiez urCit, Ze predbezné
opatrenie bude trval len po urc€ity €as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Po preStudovani obsahu spisu sa sud uplne stotoznil sa skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu mu vyhovel, pretoze v opatnom pripade by bol
zdravy vyvoj mal. O. |. vazne ohrozeny a naruseny.

Mal. O. I. sa t.€. nachadza v situacii, v ktorej je jeho priaznivy vyvoj vazne ohrozeny a naruseny, pricom
tato situacia je vysledkom dlhodobého pretrvavania a nezvladnutia jeho vychovy zo strany matky
tym, Ze malolety po odchode od otca z C. zanedbava plnenie povinnosti vyplyvajucich z navstevy Skoly,
ignoruje vychovné metddy zo strany matky, nere$pektuje zakladné zasady, ktoré od neho poZaduje ako
rodi¢, sprava sa k nej neadekvétne, takisto aj ku svojej mladSej sestre, ¢o napokon aj on sam vo svojej



vypovedi pred zamestnankyriou navrhovatela uznal a dévodom svojho nezodpovedného spravania
podla jeho tvrdenia je skuto€nost, Ze je pod vplyvom marihuany, ktorej sa nevie zbavit. Za tym ucelom
potrebuje si zabezpedit' finanéné prostriedky na jej kipu, pretoZe ak pocituje deficit, tak je v strese,
nervézny, nesustredeny a agresivny voci svojmu okoliu.

Vzhladom na spravanie maloletého matka ma dévodnu obavu, Ze vyhrazky, ktoré adresuje tak jej, ako
aj maloletej dcére ohladom ubliZzenia na zdravi, aj dokona, pretoZe jeho spravanie je ¢im dalej, tym
agresivnejSie. Vzniknuty problém nie je ochotny riesit s matkou vzajomnou komunikaciou, ani hladat
spolo¢né iné mozné rieSenia. Vzniknuty problém vyustil tak, Ze malolety uZ pér dni je mimo domova a
matka ani nevie, kde sa toho €asu nachadza, nenavstevuje Skolu, nedviha telefén a podobne.

Sud sucasne urc€il navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ako konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebopostup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



