Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/84/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414221733

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4414221733.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcov: 1. H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, a 2. Y. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, zastupenych Advokatskou spoloénostou, s.r.o., so sidlom Podzamska 32,
Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina
Benku 6, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaloZnej zmluvy, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 17C/283/2014-26 zo diia 24. novembra
2014, o nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim, vydanym vySSou sudnou Uradni¢kou, nariadil na zaklade
navrhu zalobcov predbeZné opatrenie, ktorym Zalovanému zakazal realizovat vykon zaloZzného prava
podla zaloznej zmluvy zo dha 31.03.2014, ohlfadom ktorej bol vklad zaloZzného prava v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu, katastralneho odboru Nové Zamky, povoleny pod V 1637/14 a ktory
sa tyka nehnutelnosti v kat. zemi R., zapisanych na LV &. XXX ako parcely registra "C", evidované na
katastralnej mape ako parc. €. 3872/7 - zahrady 1164 m2, parc. &. 3872/8 - zastavané plochy a nadvoria
169 m2, parc. &. 3872/9 - zadhrady 388 m2, parc. ¢. 3872/21 - zastavané plochy a nadvoria 428 m2
a domu so sup. €. 855 na parc. €. 3872/8, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na
Okresnom sude v Novych Zamkoch vo veci neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 3414000002
zo diha 31.03.2014 a zaloznej zmluvy zo dia 31.03.2014. Toto rozhodnutie sud oprel o ustanovenia §
74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), ods. 4 a § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobcovia podali diia 13.11.2014 navrh na uréenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zaloznej zmluvy a zmluvy o poskytnuti

domaceho servisu; subezne podany navrh na vydanie predbezného opatrenia oddévodnili tym, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere je vzhladom na neprijatelné zmluvné podmienky pre rozpor SO
zakonom o ochrane spotrebitefa, so zakonom o spotrebitefskych Uveroch ako aj pre rozpor s
ustanovenim § 52 a nasl. a § 3 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatnd. KedzZe existuje reélna
hrozba, Zze Zalovany zacne realizovat vykon zalozného prava, ¢omu nasvedCuje aj vyznalenie
poznamky na liste vlastnictva, treba podla nich zabranit' realizacii zalozného prava, ktoré by malo
vzhladom na vysku poskytnutého Uveru v sume 5.500 eur nezvratné doésledky. Sud kon$tatoval,
Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia zakonného dbvodu
veduceho k jeho nariadeniu, teda taky stav pravnych pomerov medzi a&astnikmi, ktory vyZaduje do€asnu
a urychlena upravu ich pomerov ako aj existenciu naroku, realizacia ktorého by bola ohrozena. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych



zisteni. V dbsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pre vydanim
kone¢ného rozhodnutia.

Sud prvého stupiia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcom bezucelovy,
bezhotovostny uver vo vySke 5.500 eur a podla ¢&l. Il. ods. 2. zaloZnej zmluvy uzatvorenej toho
istého dfia bol v defi podpisu zmluvy podany navrh na vklad zalozného prava k nehnutefnostiam do
katastra nehnutelnosti v prospech spolo&nosti Financedyou, a.s., so sidlom Pod Rovnicami 42, 841 04,
Bratislava, ICO: 43 906 915. Z LV &. XXX pre kat. tzemie R.. Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti a v
Casti B je na LV pri u€astnikoch pravneho vztahu uvedena poznamka, ktorou je vyznacené oznadmenie
advokatskej kancelarie Strelak&Petkov o zadati vykonu zaloZzného prava zo dna 08.10.2014 v prospech
opravneného Finance4you, a.s., Bratislava, na nehnutefnost’ parc. €. 3872/7, 3872/8, 3872/9, 3872/21
a stavbu sup. €. 855 na parc. €. 3872/8 v celosti - P 1217/14. Zalozny veritel teda zagal kroky smerujuce
k uspokojeniu pohladavky z predmetu zalozného prava jeho vykonom, a teda je potrebné docasne
regulovat pravne vztahy medzi u€astnikmi; hrozi vznik realnej ujmy a Zalobcovia osvedCili potrebu
takejto doasnej upravy pomerov. Potreba doCasnej Upravy pravnych vztahov u€astnikov predbeznym
opatrenim je obmedzena pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuté uznesenie
zruSit' a priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia. Uviedol, Ze Zalobcovia neosvedcili potrebu
nariadenia predbezného opatrenia. On totiz k realizacii zalozného prava nepristupil a ani tak zatiaf
urobit nemieni. Nepristupil k tomu ani len oznamenim podla § 1511 Obcianskeho zakonnika, ktoré je
nevyhnutnym zakonnym predpokladom vykonu zalozného prava. Aj keby tak bol urobil, beZzi ochranng
lehota 30 dni v zmysle § 151m Obcianskeho zakonnika. Preto je zarazajuce, Zze sud konstatoval zapis
na liste vlastnictva ohladom realizacie vykonu zdloZzného prava. V konani neboli osved&ené zakladné
predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia. Obavu Zalobcov nemozno povazovat za dostacujuci
dbvod pre zasah do prav zalovaného v podobe predbezného opatrenia obsiahnutého v napadnutom
uzneseni. Napadnuté uznesenie je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost' a zmatocnost, lebo sa
v flom uvadza poznamka z listu vlastnictva o za&ati vykonu zaloZzného prava v prospech opravneného
Financedyou, a.s., Bratislava, av8ak Zalovanym v tomto pripade je TELERVIS PLUS, a.s., ktory je
zapisany ako zalozny veritel druhy v poradi. Uvedena skuto¢nost nemdze byt preukdzanim naliehavého
pravneho zaujmu na vydani predbezného opatrenia vodi ich spolo&nosti.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhli napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedli, ze
doslo k nedopatreniu zo strany sudu ohfadom aktualnej poznamky na liste vlastnictve o zacati vykonu
zalozného prava vo vztahu k inej spolo€nosti, nez k Zalovanému. Poukazali na to, Ze mali zaujem o uver
vo vySke 12.000 eur a k podpisu im boli predlozené zmluvy uzavreté so Zalovanym na sumu 5.500 eur
a so spolo¢nostou Finance4dyou, a.s., na sumu 6.500 eur. Zmluvy boli rovnhaké obsahovo a aj formalne.
Je pravda, Ze Zalovany oznamenie o zacati vykonu zalozného prava neurobil. Ohladom zmluvy so
spoloénostou Finance4you, a.s., sa vedie konanie sp. zn. 16C/171/2014. KedZe Zalovany tvrdi, Ze nema
umysel zacat s vykonom zalozného prava, potom vydané predbezné opatrenie neméze byt pre neho
obmedzujuce. Predmetom Zaloby je ochrana prav zalobcu vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy a
pripadny vykon zaloZzného prava by mal nepriaznivé désledky, ktoré su neporovnatelné s tymi, ktoré by
boli vyvolané nariadenim predbezZného opatrenia; nariadenie predbezného opatrenia bolo dévodné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania veci
(§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nutné ako nezakonné zrusit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné uznesenie vydala vy$Sia sudna Uradnic¢ka a zakonna sudkyna
vec predloZila na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP). Odvolaci sud pri posudzovani,
¢i rozhodnutie vydal sud v sprdvnom obsadeni, z rozvrhu prace Okresného siudu Nové Zamky na
rok 2014 zistil, Ze vy8Sia sudna uradnic¢ka méze konat a rozhodovat na zaklade poverenia sudcu o
navrhu na vydanie platobného rozkazu, vratane rozhodnutia o oneskorene podanom odpore podanom
bez odbvodnenia, odpore podanom neopravnenou osobou a zruSeni platobného rozkazu, o navrhu
na vydanie Sekového platobného rozkazu a zmenkového platobného rozkazu vratane rozhodnutia o
oneskorene podanych namietkach, o Uschovach, o umoreni listin, v zmierovacom konani, v exekuénom
konani podla osobitného predpisu okrem schvélenia priklepu sudom, v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti, o vykon rozhodnutia sudnych pohladavok podla osobitného predpisu, o
poriadkovej pokute, o znale€nom, timo&nom a svedo&nom, o preddavkoch na trovy dékazu, o sudnych



poplatkoch, o oslobodeni od sudnych poplatkov, o odstrafiovani vad podania, o opatreniach podla
osobitného predpisu, o ustanoveni spravcu dediCstva, o prisluSnosti a pravomoci sudu na konanie, o
ustanoveni zastupcu ucastnikov konania, o pripustnosti vedlajSieho uastnika, o preruseni konania,
0 spojeni veci na spolo&né konania, o vydani opravného uznesenia, o pripusteni zameny uc€astnika
konania o pristupeni dalSieho u€astnika do konania, o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania a
o inych procesnych rozhodnutiach. Nariadovanie predbeznych opatreni je u vy33ej sudnej uradniéky v
sulade so zakonom &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon o sudnych uradnikoch®) vylu¢ené.

Podfla § 36 ods. 1, 2 OSP: (1) V konani pred sudom kond a rozhoduje senat, jediny sudca (dalej len
"samosudca") alebo povereny zamestnanec sudu v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom (dalej
len "povereny zamestnanec sudu"). (2) V konani pred okresnym sudom kona a rozhoduje samosudca
alebo povereny zamestnanec sudu.

Podla § 3 ods. 3 zakona o sudnych uradnikoch sudca m6ze pisomne poverit vy§Sieho sudneho Uradnika
konanim a rozhodovanim: a) vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu prace, b) v urcitej veci. Vy3Si
sudny uradnik v obgianskom sudnom konani mdze konat a rozhodovat len v pripadoch citovanych v
ustanoveni § 5, § 6 a § 7 zakona o sudnych uradnikoch.

Prejednavanie a rozhodovanie veci sidom v zakonnom zloZeni tvori jeden zo zakladnych prvkov prava
na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych
prav a slobdd). Zadkonnym sudom je ten sud, ktory je obsadeny v sulade so zakonom. Nedostatok v
obsadeni sudu, okrem pripadu, ak namiesto samosudcu konal senat, je podstatnou vadou konania a
dévodom na podanie riadneho opravného prostriedku, ako aj mimoriadneho opravného prostriedku.
V tomto pripade sice Zalovany priamo v odvolani nenamietal, Ze by sud prvého stupna rozhodol v
nespravnom zloZeni, avSak odvolaci sud z uradnej povinnosti tuto okolnost skiumal a kedze zistil, Ze
napadnuté uznesenie vydala vysSia sudna uradni¢ka sudu prvého stupfia v rozpore s opravnenim podla
zakona a v nadvaznosti na to aj v rozpore s rozvrhom prace Okresného sidu Nové Zamky na rok 2014,
toto uznesenie zrusil v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. g) OSP, v zmysle ktorého odvolaci sud
rozhodnutie zrusi, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dana procesna situacia neumozriovala aplikovat ustanovenie § 221 ods.
3 OSP, podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Vysledok odvolacieho konania nebrani Zalobcom nanovo navrhnut nariadenie predbezného opatrenia s
odbévodnenim, ktoré bude zodpovedat zakonnym podmienkam podla § 102 ods. 1 a § 75 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



