Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/111/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713212408

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713212408.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelfa Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266 spolo&nost zapisana v miestnom
registri pod &. CH-020.3.020.910-7, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom advokéatske;
kancelarie Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi F. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D. C.. XXX, $tatne ob&ianstvo: SR, za Ugasti vedlaj$ieho G&astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala 5/
A, 984 01 Luc€enec, o zaplatenie 642,27 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vyske 118,62 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na U¢et pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
€. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXX.

Navrhovatelovi sid vracia krateny sudny poplatok vo vySke 31,80 Eur prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. v lehote do 15 dni odo dria doru€enia tohto pravoplatného rozhodnutia Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Dha 27.06..2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh zo dhia 27.06.2013, ktorym sa pdOvodny
navrhovatel obchodna spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05
Bratislava, 1CO: 35925922, doméahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 642,27 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 592,76 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania, titulom neuhradenia splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatefla VSeobecnou tverovou bankou, a.s. a odporcom
dna 18.12.2006.

Uznesenim &.k. 8C/111/2014-54 zo diia 25.09.2014 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika konania na
strane navrhovatela tak, Ze povolil, aby z konania vystupil pévodny navrhovatel obchodna spolo€nost
Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922 a aby na
jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse
2, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, spolo¢nost zapisana v obchodnom registri pod &.
CH-020.3.020.910-7.



Dra 22.08.2013 doslo tunajSiemu sudu elektronické podanie zo dfia 20.08.2013, ktorym splnomocneny
pravny zastupca advokat JUDr. Andrej Cifra, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krafa 5/A, 984 01
Lu€enec oznamil sudu, Ze jeho mandant ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 (dalej len ,vedlaj$i ugastnik*) vstupuje do
konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 5R0/201/2013 v su&asnosti pod sp. zn. 8C/111/2014
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Vedlajsi u¢astnik zaroven poziadal sud, aby mu dorudil navrh
na zaCatie konania spolu s prilohami a v zmysle § 151 ods. 1 zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,0O.s.p.“) navrhol priznat mu nahradu trov konania vo&i pé6vodnému navrhovatelovi
spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 09.07.2014 odporca vyjadril suhlas s tym, aby ho
v konani zastupoval vedlajsi ucastnik.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 5Ro0/201/2013-27 zo dia 29.04.2014 sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel, ked platobny rozkaz bol navrhovatefovi, odporcovi ako aj vedlajSiemu uc¢astnikovi
doru¢eny postou dna 02.07.2014. V dbsledku odporu podaného zo strany odporcu dia 08.07.2014 bol
platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Dha 28.10.2014 doSlo sudu elektronické podanie vedlajSieho uc€astnika zo dha 27.10.2014 s
oznacenim ,Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika,” ktorym vedfajsi u€astnik vzniesol namietku premiania
s argumentaciou, Ze v predmetnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Vedlajsi u€astnik
dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 13.12.2006 so Zalovanym spotrebitelom
zmluvu o uvere, priCom z tejto zmluvy vyplyva, Ze koneénd splatnost poskytnutého uverového ramca
v suvislosti s datumom uzatvorenia zmluvy a poétom splatok 30, mala nastat’ najneskér v mesiaci
jul 2009. V nadvaznosti na uvedené ma vedlajsi ucastnik za to, Ze narok navrhovatela je v celom
rozsahu premi¢any, ked Zalobu podal na sud az 25.07.2013, ked podla vietkého sa jeho narok stal
splatnym zjavne v €ase pred 25.07.2010. Vzhladom na uvedené skuto€nosti vzniesol vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu namietku premli€ania a navrhol navrh zamietnut’ v celom rozsahu s tym, aby mu bola
priznana nahrada trov konania. V uvedenom podani si vedlaji ucastnik zaroveri vycislil trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 118,90 Eur vratane DPH.

Pisomnym podanim zo dfia 20.01.2015, ktoré sudu doru¢ené diia 23.01.2015 navrhovatel zobral navrh
na zacatie konania spat v celom rozsahu s tym, Ze navrhol, aby sud konanie zastavil s poukazom
na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, vratil navrhovatelovi kratenu
Cast' zaplateného sudneho poplatku. Zaverom podania pravny zastupca navrhovatefa dodal, Ze vodi
odporcovi si nahradu trov pravneho zastupenia za uvedeny ukon pravnej sluzby neuplatfiuje.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat,
skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni
bez skumania postoja odporcu a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu k spatvzatiu navrhu, kedze
ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v désledku
¢oho je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania. Nakolko v8ak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/111/2014
ma sud za preukazané, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Nakolko na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, sud rozhodoval aj o nadhrade trov vedlajSieho
ucastnika, ked v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

VedlajSi u€astnik si vo svojom elektronickom podani zo diia 27.10.2014, ktoré doSlo sudu dfa
28.10.2014 uplatnil trovy konania vo vyske 118,90 Eur vratane DPH pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, ktoré si vyc€islil nasledovne:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vratene prvej porady s klientom zo dria 22.10.2014 - 41,50
Eur, pausal 8,04 Eur

- vyjadrenie vo veci samej zo diha 27.10.2014 - 41,50 Eur, pausél 8,04 Eur

Podla § 9 ods. 1 a 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ( dalej len ,,vyhladka®), zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit alebo zvySit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vySke z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b)
pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v tomto konani predstavuje sumu 41,50
Eur. Rezijny pausal pre rok 2013 bol stanoveny vo vySke 7,81 Eur a pre rok 2014 vo vySke 8,04 Eur.

Ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom zo dfia 01.03.2013
resp. 20.08.2013 - 41,50 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur = 49,31 Eur - § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky

- pisomné podanie na sud dfia 27.10.2014 (,Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika®) - 41,50 Eur + reZijny
pausal 8,04 Eur = 49,54 Eur - § 14 ods. 1 pism. b)

Spolu: 118,62 Eur vratane DPH



Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby,
ked mal za preukazané, Ze tieto ukony pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika boli i¢elne vynaloZzené
na ochranu prav odporcu, ktory vystupoval v postaveni spotrebitela. K uvedenému zaveru dospel sud
poukazujuc predovSetkym na skuto&nost, Ze namietka premli&ania vznesena vedlajSim ucastnikom v
podani zo diia 27.10.2014 mala v tomto pripade preukazatelne vplyv na procesny postup navrhovatela
spocCivajuci v spatvzati jeho navrhu prave z dévodu premi&ania nim uplatiovaného naroku. Sud
konstatuje, Ze pri rozhodovani o trovach konania zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania z dévodu ochrany prav odporcu, v désledku €oho sud zohladnil aj to, Ze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony pravnej sluzby v suvislosti s poskytovanim ochrany
odporcovi, na zaklade ¢oho mu bola priznana odmena.

Zo sudneho spisu sp. zn. 8C/111/2014 mal sud za preukazané, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu vznikol narok na nahradu trov uéelne vynaloZzenych v konani v celkovej vySke 118,62 Eur
vratane DPH, ktoré je navrhovatel povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho t¢astnika. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 118,90 Eur tak,
ako si ich ten uplatnil v podani zo dria 27.10.2014, ale len vo vy3ke 118,62 Eur, ked za ukon spocivajuci
v prevzati pravneho zastlipenia a prvej porady s klientom zo diia 01.03.2013 resp. 20.08.2013 priznal
sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika rezijny pausal iba vo vySke 7,81 Eur a nie vo vyske
8,04 Eur, teda vo vyske stanovenej pre rok 2013.

Navrhovatel zaplatil za podany navrh na zaatie konania sudny poplatok vo vyske 38,50 Eur.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o sudnych poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak
sa navrh na za&atie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok v zmysle §
11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch vo vySke 31,80 Eur, ked navrhovatel zobral svoj navrh spat
este pred prvym pojednavanim. Realizaciu vratenia krateného sudneho poplatku na et navrhovatela,
vykona v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto pravoplatného rozhodnutia Slovenska posta, a.s.

§ 96 ods. 1, 2, 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 93 ods. 4 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 9 ods. 1,2 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

§ 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 16 ods. 3 vyhl.¢ . 655/2004 Z. z.



§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.
§ 11 0ods.3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



