Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6Er/347/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614204743

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614204743.3
Uznesenie

Okresny sud v Senici v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: C.. D. K., L.. XX. X. XXXX,
J. 8., C.. XXX, zast. matkou: R. K., L.. X.X.XXXX, J. 8., C.. XXX, proti povinnému: C. K., L.. X XX.XXXX,
J. 8., C.. XXX, za tgasti stdneho exekutora: JUDr. Blanka Ruzekova, so sidlom Exekutorského tradu
Fajnorova 1547/13, Senica, o vymozenie dizného vyzivného vo vySke 100,- € a bezného vyzivného vo
vyske 60,- € mesacne, rozhodujuc o oprave poverenia a uznesenia, vydal toto

rozhodol:

Poverenie Okresného sudu v Senici zo dfia 23.5.2014, ¢. 5205 080992 v Casti oznacenej ,proti
povinnému“ ma datum narodenia povinného spravne zniet takto:

S XXX XXXXE

Poverenie v ostatnych ¢astiach zostava nezmenené.

Déatum narodenia povinného v zahlavi uznesenia Okresného sudu Senica ¢.k. 6Er/347/2014-9 zo dha
9.7.2014 ma spravne zniet takto:

2K XX XXXX
Uznesenie v ostatnych €astiach zostava nezmenené.
odévodnenie:

Poverenim Okresného sudu v Senici zo dia 23.5.2014 bol sudny exekutor JUDr. Blanka Ruzekova
povereny podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Exeku¢ného
poriadku) vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Senici, ¢.k.
5P/39/2013-28 zo dfia 23.9.2013.

Uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 6Er/347/2014-9 zo dna 9.7.2014 sud zastavil exekuciu a
povinného zaviazal na uhradu trov exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Blanke RuZekovej vo vyske
44.87.

Nasledne sud zistil, Ze prislo k chybe v pisani a v predmetnom povereni ako aj uzneseni OS Senica &.k.
6Er/347/2014-9 zo diia 9.7.2014, je uvedeny nespravny datum narodenia povinného ako X. XX.XXXX,
priom spravne ma datum narodenia povinného zniet’ X. XX. XXXX.



Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud postupoval analogicky podla § 164 O.s.p., nakolko Exekuény poriadok neobsahuje Upravu opravy
chyby v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti poverenia. Z exeku¢ného titulu ako i z
lustracie v registri obyvatefov SR vyplyva, ze povinny C. K. sa narodil dfia X. XX.XXXX.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia podpisanému sudu.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



