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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 30. oktébra
2013 ¢. k. 13C/782/2012-51, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo dha 30.10.2013 &. k. 13C/782/2013-51 (dalej len ,napadnuty rozsudok“) zamietol
Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou dna 27.09.2012 domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by
sud urcil, ze Zalovany je zodpovedny za Skodu vzniknutl Zalobcovi nespravnym Uradnym postupom
Okresného sudu Nitra ako exekuéného sudu z ddévodu, Ze tento nerozhodol v zakonom ur€enej lehote
o navrhu opravneného na zmenu exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku zalobcu,
ktora vznikla neplnenim zavéazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 4031541 dlznikom - povinnym
B. A.. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 175 eur a na nemajetkovi ujmu vo
vy$ke 387,24 eura ako aj nahradu trov konania. Zalobca pre obavy o osud pohladavky vymahanej
poverenym sudnym exekutorom dorucil exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora z 10.08.2009.
Tvrdenym nespravnym postupom exekuéného sudu mala vzniknat Zalobcovi majetkova Skoda vo
vySke 175 eur, ktord pozostava z pausalnych narokov Specifikovanych v navrhu. Taktiez mu mala
vzniknut' aj nemajetkova ujma, ktoru zalobca vycislil zo zakladu 663,88 eura na rok, a to sumou 387,24
eura, ked marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze spravnym
postupom déjde k zamene sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozZeniu jeho
pohfadavky. Nespravnym uradnym postupom exekuény sud vystavil opravnené zaujmy Zalobcu k riziku
zaniku povinného, k riziku zmarenia G€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie
povinného. Uvedenym postupom exekuéného sudu malo déjst’ k vnatornym zasahom do spolo¢nosti,
ovplyviiovaniu podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruSeniu jeho prav, k strate legitimnych
oCakavani, strate dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a k vyvolaniu rizik ohrozujucich kone¢né
vymozenie pohladavky.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril, Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze Zaloba je zmatona,
Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy, nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody, Zaloba je podana



predCasne, poukazal na to, Ze ni¢ nebranilo Zalobcovi, vyuzit u&inny prostriedok napravy, a to podanie
staznosti predsedovi prisludného sudu, ustavna staznost taktieZ podana nebola, namietal aj premi¢anie
navrhu.

Sud prvého stupria na danu vec aplikoval ustanovenia zédkona €. 514/2003 Z. z., a to najma § 3 ods. 1
pism. d/, § 3 o0ds.2,§4 ods. 1 pism.a/1,§9o0ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 5, ako
aj § 44 ods. 1, 2, 8, 9 zakona ¢. 233/1995 Zb. (dalej len EP), § 46 ods. 1, 2 EP, § 47 EP, § 60 pism. d/
EP, § 200 EP, § 238 ods. 1, 2 EP, § 240 ods. 1 EP.

Uviedol, Ze z pripojeného exekucného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Er/213/2005 vyplyva, Ze
dria 30.06.2005 sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka dorucil Okresnému sudu Nitra Ziadost' o udelenie
poverenia spolu s navrhom na vykonanie exekucie z 15.06.2005, notarskou zapisnicou ako exekuénym
titulom a zmluvou o uvere. Okresny sud Nitra ako exekuény sud dna 12.07.2005 vydal poverenie
€. k. 15Er 213/2005-11, C&islo exekutorského spisu: EX 1560/05, ktorym poveril sudneho exekutora
JUDr. Milana StrieSku vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice, pri¢om
opravnenym je zalobca a povinnym je B. A.. Zalobca dria 14.10.2009 dorugil exekuénému stdu navrh na
zmenu exekutora, pricom navrhol vykonanim exekucie poverit Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého.
Pripisom z 26.10.2009 exeku&ny sud vyzval sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku, aby sa k navrhu
na zmenu sudneho exekutora vyjadril v lehote 20 dni a v rovnakej lehote vygislil trovy exekucie. Sudny
exekutor JUDr. Milan StrieSka dria 18.12.2009 dorucil exeku&nému sudu original exekuéného spisu s
tym, Ze pre opravneného vymohol 208,22 eura a na trovy exekucie vymohol 117,08 eura. Sucasne
si vy&islil zostatok na trovy exekucie. Zalobca ako opravneny pripisom doruéenym exekuénému sudu
elektronicky dna 24.05.2010 poziadal o informaciu, v akom stave sa nachadza konanie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora. Uznesenim z 28.05.2010 exeku€ny sud ndvrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel, a to, s poukazom na § 238 ods. 1, 2 EP, podla § 44 ods. 6 EP v zneni
aginnom do 31.08.2005. Dal$im vyrokom zmenil poverenie na vykonanie exekucie tak, Ze vykonanim
exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. R. Krutého a poslednym vyrokom uvedeného uznesenia
rozhodol o trovach exekucie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.07.2010.

Sud prvého stupha poukazal na to, Ze Okresnému sudu Nitra bol v exekuénej veci EX1560/2005 (a nie
EX7005/2011, ako to tvrdil Zalobca v navrhu) dfia 14.10.2009 doru€eny navrh Zalobcu, v procesnom
postaveni opravneného, na zmenu sudneho exekutora v zmysle § 44 ods. 8 EP. Uvedené exekuéné
konanie sa zacalo doruéenim navrhu na vykonanie exekucie pévodnému sudnemu exekutorovi dha
30.06.2005, teda este pred 01.09.2005 (§ 36 ods. 1, 2 EP). Preto s poukazom na § 238 ods. 1,2 EP s
uginnostou od 01.09.2005, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podfa prava platného
do 31. augusta 2005. Podla § 44 ods. 6 EP, v zneni i€innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
o0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného
navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa
vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie. Teda uvedenda pravna Uprava obsiahnuta v
§ 44 ods. 6 EP v zneni u¢innom do 31.08.2005 neurCovala lehotu, v ktorej je exeku€ny sud povinny
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. K ur€eniu lehoty na rozhodnutie sudu
o zmene sudneho exekutora (30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora) doslo az s
ucinnostou od 01.09.2005, priCom tato zmenena Uprava nedopada na konania zacaté pred 01.09.2005.
Tieto konania sa s poukazom na § 238 ods. 1, 2 EP dokongia podla prava platného do 31.8.2005. Uprava
obsiahnuta v § 44 ods. 8 EP v zneni u€innom od 01.12.2006 sa nevztahuje na konania za¢até pred
01.12.2006, ako to vyplyva z § 240 ods. 1, 2 EP.

Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal zniZenie svojho majetku o 175 eur. Uréenie vysky
pozadovanej nahrady Skody v navrhu nie je dbkazom o vzniknutej Skode. Povodny exekutor po vydani
poverenia exeku¢nym sudom vykonavanim exekucie vymohol uhrnom sumu 325,30 eura, z toho pre
opravneného sumu 208,22 eura. KedZe s poukazom na § 238 ods. 1, 2 EP pravna Uprava obsiahnuta
v § 44 ods. 6 EP v zneni u€innom do 31.08.2005 neurcovala lehotu, v ktorej je exeku€ny sud povinny
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, €as ktory uplynul do rozhodnutia
exekuéného sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora nemohol v danom pripade nielenze vyvolat
stav pravnej neistoty Zalobcu, ale nemohol byt v danom pripade ani priinou vzniku Zalobcom tvrdenej
pausalnej Skody vo vySke 175 eur. V suvislosti s uvedenym nemozno prehliadnut, Ze pripadny nespravny
procesny postup exekuéného sudu méze mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku opravneného z exeku€ného konania,
ktoré by bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave tymto postupom. V danej exekuénej veci
sud rozhodol o zmene exekutora uznesenim z 28.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.07.2010.
Zalobca nepochybne mal naklady na zamestnancov spravujlcich pohladavku Zalobcu voéi jeho



diZnikovi aj po€as doby, ktora uplynula od rozhodnutia exeku¢ného siudu o zmene exekutora do doby
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Takéto naklady mal aj v obdobi od spisania navrhu
na vykonanie exekucie az do doruenia navrhu na zmenu sudneho exekutora exekuénému sudu.
Uvedené naklady Zalobca bude mat az do upIného uhradenia pohfadavky povinnym dlZznikom, resp. do
jej odpisania. NavySe, povodny exekutor mal zo zakona povinnost’ vykonavat zadatu exekuciu az do
dorucenia rozhodnutia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora.

Zalobca v konani nepreukazal ani vznik skutoénej $kody zmengenim svojho majetku o tvrdenych,
ale nepreukdzanych 175 eur a nepreukdzal ani existenciu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym, no
nepreukazanym nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu a pripadnym zmenSenim jeho
majetku. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom su uréené kumulativne, nesplnenie o i len jednej z nich vylu€uje zodpovednost’ Statu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Vzhladom na uvedené sud navrh Zalobcu v €asti nahrady materialnej Skody
zamietol.

Pripadny nespravny uradny postup exekuéného sudu bez dalSieho nema za nasledok vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Rovnako ako pri
vzniku Skody je poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest
skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik a rozsah
ujmy. Pokial Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze zmenu exekutora navrhol v exekuénom konani, v ktorom
bolo vydané poverenie pred vySe Styrmi rokmi pred doruéenim navrhu na zmenu exekutora, doba,
ktora uplynula od doru€enia uvedeného navrhu na zmenu sudneho exekutora do vydania uznesenia
o zmene sudneho exekutora, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla v fiom vyvolat
neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohla vyvolat’ ani
riziko ohrozujuce kone€né vymozZenie pohladavky, kedZe v uvedenej exekulnej veci bola exekucia
zacCata poverenim pdvodného exekutora, ktory podfa vyu&tovania trov exekucie vymohol v prospech
opravneného sumu 208,22 eura. Aj pre pripadny stav neistoty U¢astnika neprimerane dlhého konania
je tento povinny tvrdenim rozhodujucich skuto¢nosti dostato&ne vysvetlit motivaciu k uplatneniu naroku
na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mé sluzit ku kompenzacii stavu neistoty, do ktorej by
bol poskodeny v désledku neprimeranej dizky konania uvedeny. Zalobca v danom pripade nepreukazal
tvrdené nasledky, ked nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako objektivne zistitefného stavu, ktorého
existencia musi byt preukdzana nad vSetky pochybnosti a ani jej zavaznost a okolnosti vzniku tvrdenej
ujmy, a tak neuniesol dékazné bremeno ani o tejto €asti navrhu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud nahradu trov konania prizna
uspednému ucastnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade bol uspednym
uCastnikom Zalovany, ktory si v lehote uréenej v § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil Ziadne trovy konania a
ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, a tak mu nahradu trov konania nepriznal.
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud prvého stupiia v merite veci aplikoval novu pravnu Upravu obsiahnuta v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti,
teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu. Zdéraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom
rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim de iure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Argumentoval tym, Ze sud vytvara kon$trukciu, podla ktorej je navrh navrhovatela na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Poukazal na to, Ze sud
neméze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti Udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto&nosti len usudzovat, a to podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite, z toho dévodu ako dékaz oznacil exekuény spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Zdéraznil, Ze samotna nedbéveryhodnost' Udajov v8ak ni€¢ nemdze zmenit na tom, Zze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote.

Zaroven namietal, Ze sud vbébec nevysvetlil, pre€o zastdva néazor, Ze u€astnikom



nevznikol stav pravnej neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a
posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej dovodil tym, Ze stdu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sdy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej
sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoze byt davany za vinu. Za
prejav nesustredenej Einnosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedZenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto¢nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zalobca sa podanym navrhom doméhal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody v sume 175 eur
ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy v sume 387,24 eura, ktora mu mala vzniknat
nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku nevydania rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora
v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim
uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 15Er/213/2005. Majetkova Skoda predstavuje ucelne vynalozené naklady spojené s
jeho &innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. VynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur, na administraciu
listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku€ného sudu na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur, spolu sumu 175 eur. Nemajetkovu ujmu
pozadoval ako primeranu nahradu za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych olakavani, Ze nastane v
zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a
vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky, pri¢om pri vypocte vychadzal z alikvotného
pomeru 55,32 eura za kazdy mesiac omeSkania v &innosti exekuéného sudu a to na zaklade aplikacie
doktriny ustavného sudu.

Exeku€né konanie bolo vedené pod sp. zn. 15Er/213/2005 na z&klade navrhu opravneného podaného
diia 15.06.2005. Dria 14.10.2009 dorucil opravneny sudu navrh na zmenu exekutora a ziadal,
aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Listom zo dna
26.10.2009 poziadal exekucny sud sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie. Sud uznesenim €. k.
15Er/213/2005-19 zo diia 28.05.2010 navrhu oprdvneného na zmenu exekutora vyhovel.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, €i nedoSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody sa premi&i za
tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 6 EP v zneni u¢innom od 01.03.2004 do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 EP, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do
31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné



prietahy v konani, pri¢om ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca
explicitne ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s U€elom zakona. Pokial nebola dodrzana zakonna 30-driova lehota na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora (ak bola zdkonom v danom obdobi stanovena), takyto stav predstavuje nespravny
uradny postup sudu.

Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupria nespravne citoval ustanovenie § 44 ods. 8, 9 EP, teda § 44 EP upravujuce zmenu
sudneho exekutora v zneni uginnom od 01.12.2006. KedZe exeku€né konanie zacalo diia 13.10.2004
(podanim navrhu na vykonanie exekucie), s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 je potrebné na celé
konanie aplikovat Exekuény poriadok v zneni u¢innom v ¢ase zacatia exeku¢ného konania. Nespravne
citovanie znenia § 44 EP vS8ak v kone¢nom désledku nema vplyv na spravnost napadnutého rozsudku,
ktory je vo vyroku vecne spravny.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zédkonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup
okresného sudu, dalej existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zak. €. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sugasné - kumulativne spojenie vetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze v priebehu exekucie v Case, ked je podany
navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode nemdze déjst, kedZe pdvodny exekutor ma podla zakona
opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania. Z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyplyva, Ze sud prvého stupfia po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora vykonaval
Ukony potrebné k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora a nasledne o zmene sudneho
exekutora aj rozhodol, pricom tieto ukony vykonaval v akceptovatelnej lehote. Podla konStantnej
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, e samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava u€astnika konania, kedze
je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. AvSak v danom pripade podla ustanovenia § 44 v zneni
ucinnom v Case zalatia exekucie v danej veci, zmena sudneho exekutora bola upravena v § 44 ods.
6 EP a v tom ¢ase nebola uréena lehota na rozhodnutie

o navrhu na zmenu exekutora.

Samotné nedodrzanie lehoty nemozno totiZz vnimat’ izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré
maju vplyv na jej plynutie. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu odvolaci sud dospel rovnako ako
sud prvého stupna k zaveru, Ze navrh Zalobcu je nedbvodny.

K aplikacii novej pravnej tpravy § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni U€innom v Case zacatia
exekuéného konania, teda v spravnom zneni, preto je tato namietka Zalobcu nedévodna. K odvolaciemu
argumentu Zalobcu o vyvrateni naroku navrhovatela kons$trukciou sudu o neddveryhodnosti udajov
Zalobcu, uvedeného v navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia zamietnutie naroku
neodévodnil neddveryhodnostou udajov zalobcu, pri€om na rozhodnutie mal k dispozicii exekucny
spis. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekuc€ny sud vykonaval ukony
smerujuce k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora, nemohlo ddjst rozhodnutim sudu
o0 navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v akceptovatefnej lehote ani k posunutiu trvania



pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom
na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si
Zalobca svoj narok uplatfuje, nebolo rozhodnuté v primeranom &ase.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci v Case zalatia exekuéného konania Exekuény poriadok nestanovil
lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu v
zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 514/2002 Z. z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost
Zalovaného na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny vo vyroku podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze UspeSnému zalovanému v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



