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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu a Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/Y. X., [.. XX XX.XXXX,
G. Z. N. XX, N. F. X/ W. X,, .. XX XX.XXXX, G. Z. X. XX, Z., obaja zast.: JUDr. Lubica Sopkova,
advokatka, so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, proti Zalovanej: M. B., .. XX. XX.XXXX, G. Z. M. XX,
W., zastapena: JUDr. Ester Bujnovska, advokatka, so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, o
zaplatenie nahrady Skody vo vySke 13 178,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 21.12.2020, €. k. 4C/41/2011-387, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuije.

l. Zalovana ma proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze nahradu tychto trov su
Zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1,2,3,4, § 499, § 504, §
507 ods. 1, § 508 ods. 2, § 510, § 31, § 633 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) a vecne tym, Ze ustdlil, Ze medzi Zalobkyrfou 1/ ako objednavatelom a Zalovanou
ako zhotovitelom bola uzavreta zmluva o dielo. Ustalil, Ze Zalobcovi 2/, hoc podielovému spoluvlastnikovi
predmetného rodinného domu, na ktorom sa mali vykonat' stavebné prace v zmysle zmluvy o dielo,
kedZe nebol u€astnikom tohto zmluvného vztahu, nesved¢&i aktivna vecna legitimacia na uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady diela. Z vykonaného dokazovania (z vypovedi svedkov L.K. F. Z.) vyplynulo, Ze
dielo malo vady spocivajuce v nekvalitne odvedenych pracach a nedorobkoch, pri€om z povahy tychto
vad je zrejmé, Ze iSlo o také vady, ktoré existovali uz v ¢ase plnenia, t.j. prevzatia diela k 08.04.2009.
Zalobkyfa 1/ teda prevzala vadné dielo a mohla tak vo&i Zalovanej ako zhotovitelovi uplatfiovat uz
len prava zo zodpovednosti za vady. KedZe Zalobkyria 1/ bola podfa vlastnych tvrdeni drfia 08.04.2009
na stavbe, je zjavné, Ze uz toho dfia mala mozZnost si dielo prezriet. Zdkonna 6-mesacna prekluzivna
lehota na vytknutie vad diela v zmysle § 504 druhej vety Obgianskeho zakonnika jej tak zac¢ala plynut
od 08.04.2009 a uplynula dria 08.10.2009 (Stvrtok - pracovny deri). Pokial iSlo o samotné vytknutie
vad diela, listy Zalobkyne 1/ zo dfia 08.08.2009 a 24.09.2009, ktoré adresovala zalovanej, tieto Ziadne
konkrétne vady diela neobsahuju. Z dohody o odstraneni zavad zo dfia 02.10.2009 vyplyva, Ze doslo
k obhliadke vzniknutych zavad (za pritomnosti p. L. a Zalobcov), ktorymi podla tohto dokumentu boli:
Ciasto€na oprava elektriky v novo rekonstruovanej €asti rodinného domu, oprava krbu a drobna oprava
sietkovanych stien, teda povrchova Uprava miestami zle zapucovanych stien. Uvedeny dokument



preukazuje, ze doSlo k stretnutiu medzi Zalobkyriou 1/ a zastupcom Zalovanej p. L., ktory uznal tam
uvedené vady diela reklamované Zalobkyriou 1/. Vady, tak ako su zachytené v tejto dohode, v3ak
nemozno povazovat za dostatoéne konkretizované. Nie je totiz vébec zrejmé, o aku opravu elektriky a
krbu sa malo jednat. Pri spominanej drobnej oprave sietkovanych stien zase nie je dostato&ne zrejmy
rozsah vytykanej vady - neuvadza sa ani len v ktorej izbe alebo izbach a ani priblizne akej plochy sa
mala tato vada tykat. Takéto vytknutie vady nemozno povazZovat za dostato¢ne urcité, obzvlast ak sa
Zalobkyna 1/ v konani domaha pefiazného plnenia, t.j. primeranej zlavy z ceny diela. Zalobkyfa 1/ v
naslednej urgencii reklamacie zo diia 10.11.2009 uviedla, Ze v nej uvedené vady reklamovala Zalovane;j
a v celom dome ich jednotlivo presla s p. L., toto svoje tvrdenie ale nijako nepreukazala. Svedok L. sice
uviedol, Ze uznal zavady uvedené v urgencii reklamécie zo dia 10.11.2009, av8ak nepotvrdil, Ze by tam
uvedené vady boli Zalovanej takto vytknuté do 08.10.2009 (teda do uplynutia prekluzivnej lehoty), taktiez
neskor tvrdil iny rozsah vytykanych zavad ako boli uvedené v tomto liste. Zalobkyria 1/ na pojednavani
uskuto€nenom dna 25.09.2020 predlozila eSte svoju e-mailovi komunikaciu zo dha 24.05.2009 so
zastupcom Zalovanej, p. L.. V tejto e-mailovej sprave Zalobkyfia 1/ tvrdiac, Ze prevzatiu diela eSte
nedo$lo, uvadza, Ze mu zasiela splnomocnenie a informacie k prevzatiu jej brata k prevzatiu stavebného
diela. Z prilozeného splnomocnenia vyplyva, Ze Zalobca 2/ mal prevziat dielo podla prilozenych inStrukcii,
¢o bola dalSia priloha zaslana i p. L., obsahujuca poznamky Zalobkyne 1/ tykajuce sa aj vad diela.
Uvedenu prilohu dorugenu p. L.E., ktory na fiu nasledne aj e-mailom reagoval, mozno z hladiska jej
obsahu posudzovat taktiez ako vytknutie vad diela. Prioritne sa v8ak jednalo o inStrukcie pre Zalobcu
2/ k prevzatiu diela, v désledku €oho su poznamky ohladne vad diela len utrzkovité, z velkej Casti nie
dostato€ne zrozumitelné, resp. uplne zmatoéné. Napr. v Casti tykajucej sa elektriny Zalobkyfa 1/ uvadza,
Ze nie v8etky rozvody su prerobené, zaroven viak v rozpore s tym zméatoc€ne pise, Ze rozvody elektriny
su pripravené na reviznu spravu. Dalej poukazuje na uréité vady sietkovania a omietky, ani tu ich véak
z hladiska ich rozsahu dostatone nekonkretizuje. Za zrozumitefne a dostato¢ne konkretizované vady
tak mozno podla nazoru sudu povazovat' len vady tykajuce sa krbu, ked Zalobkyria 1/ v tejto v spojitosti
uviedla, Ze v iom chyba klapka, je postaveny nakrivo, vo vnutri su pouzité staré Salotové (spravne ma byt
.samotové*) tehly a hrdzava pasovina. Len tieto vady preto sud povazoval za riadne vytknuté Zzalobkyriou
1/ v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, t.j. do 08.10.2009. Zodpovednost Zalovanej za ostatné
vady diela, ktoré Zalobkyfa 1/ vytkla po uplynuti tejto lehoty alebo ich nevytkla vobec, v zmysle § 504
poslednej vety Obcianskeho zakonnika zanikla. Vy$Sie spomenuté vady krbu, teda chybajuca klapka,
postavenie krbu na krivo, pouzitie starych Samotovych tehal a hrdzavej pasoviny vo vnutri krbu, treba
povazovat za vady odstranitelné. Pri takychto vadach ma nadobudatel v zmysle § 507 ods. 1 druhej
vety Obcianskeho zakonnika pravo domahat’ sa bud' primeranej zlavy z ceny, vymeny, alebo opravy
alebo doplnenia toho, &o chyba. Zalobkyfa 1/ sa listami zo dfia 08.08.2009 a 24.09.2009 domahala
voci Zalovanej, aby zistené vady opravila, priom Zalovana v dohode zo dria 02.10.2009 suhlasila s ich
opravou po poskytnuti poistného plnenia zo strany poistovne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze poistoviia odmietla plnit s poukazom na to, Ze ide o vadne vykonané prace. Zalobkyfia 1/ listami zo
dria 10.11.2009 a 20.07.2010 urgovala odstranenie spominanych zavad, ked v poslednom liste poskytla
Zalovanej na vykonanie oprav dodato¢nu lehotu do 15.08.2010. Z vypovede zastupcu zalovanej p. L.
vyplynulo, Ze Zalovana reklamované vady neodstranila z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.
Zalobkyna 1/ na to reagovala tym, Ze si na vlastné naklady objednala iné firmy, ktoré vSetky vzniknuté
vady a nedostatky na rodinnom dome odstranili. Existenciu vad diela spocivajucich v tom, Ze v krbe
chybala klapka, bol postaveny nakrivo a v jeho vnutri boli pouzité staré tehly a hrdzava pasovina mal
sud za preukazanu z vypovede svedka L., ktory potvrdil, Ze ako zastupca Zalovanej uznal vady diela
uvedené v liste zo dfia 10.11.2009, teda aj spominané vady. Uvedené v8ak nijako nezbavilo Zalobkyriu
1/ jej povinnosti preukazat vySku naroku na zfavu z ceny diela vo vztahu k vytknutym vadam krbu. Pri
posudzovani dévodnosti uplatneného naroku sud vzhliadol na to, Ze Zalobkyfa pri stanovenim pefazne;j
sumy, o ktoru sa zniZila hodnota krbu vzhfadom na tieto vady, od Coho sa vySka naroku na zfavu z ceny
preukazovala prehlasenim k stavebnych chybam zo dfia 21.01.2011 spolo¢nosti BAUMANAGEMENT,
s.r.o., kde sa v3ak vo vztahu k vytknutym vadam spomina len to, Ze krb bol postaveny z bielych tehal a
chybala v riom klapka, z ktorého dévodu nie je mozZné regulovat prikon vzduchu, a teda by mohlo déjst k
spatnému tlaku spalin. Postavenie krbu z bielych tehal a nie zo Samotovych potvrdil aj svedok X. Z., ktory
predmetny krb videl a namiesto neho po dohode so Zalobcom 2/ vymuroval novy. Av8ak zo samotne;j
zmluvy o dielo nevyplyvalo, Ze krb mal byt vymurovany zo Samotovych tehal, dohodu o jeho postaveni
z takéhoto materialu zalobkyria 1/ v konani nijako nepreukazala. Vymurovanie krbu z bielych tehal preto
nemozno povazovat za vadu diela. K chybajucej klapke svedok Z. vyslovne uviedol, Ze na predmetnom
krbe ani nebola potrebna, nakolko kominova klapka sa pouziva vtedy, ak krb prili§ rychlo hori a treba ho
priskrtit, v danom pripade v3ak nemalo zmysel ni€ Skrtit, kedZe krb bol zle postaveny a spolu s kominom



ako celok nefungovali. Z vypovede tohto svedka a ani zo spominaného prehlasenia k stavebnym chybam
vSak nemozno zistit o kolko sa zniZila hodnota predmetného krbu v ddsledku chybaijicej klapky. O
tom, Ze bol krb postaveny nakrivo, vo vnutri boli pouzité staré biele tehly a hrdzava pasovina nie je v
uvedenom prehlaseni Ziadna zmienka a nevyjadroval sa k tomu ani svedok Z.. | samotné Zalobkyna 1/
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na poslednom pojednavani uviedla, Zze pripadny znalecky
posudok by vzhladom na odstup €asu a kompletne vykonanu rekonstrukciu (napravu vytykanych vad) sa
uz na mieste samom nedal vykonat, preto bolo by mozné vychadzat len z listinnych dékazov zaloZenych
v spise. Podla nazoru sudu, vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom preukazania vysky pefiaznej
sumy, o ktort sa zniZila hodnota krbu v dbésledku vytknutych vad, by uz ani nebolo dobre mozné,
nakolko predmetny krb davno neexistuje (bol zbarany a namiesto neho svedok Z. vymuroval novy krb) a
znalec by tak musel vychadzat len zo zachovanych fotografii, ktoré doloZila do spisu Zalovana. Nakolko
Zalobkyha 1/ v predmetnej veci nenavrhla vykonat' Ziadne dalSie dokazy na preukazanie rozdielu medzi
hodnotou, ktort by krb mal bez vytknutych vad a jeho hodnotou s tymito vadami, sud dospel k zaveru, Ze
ohladne preukazania vySky riou uplatneného naroku na primeranu zfavu z ceny diela dékazné bremeno
neuniesla. Vzhfadom na to, Ze Zalobca 2/ nema aktivnhu vecnu legitimaciu na uplatiovanie prav zo
zodpovednosti za vady diela a Zalobkyha 1/ neuniesla dékazné bremeno ohfadne preukazania vysky
naroku na primeranu zlfavu z ceny diela, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dékazy navrhované
Zalobcami na preukazanie tvrdeni uvedenych v Eestnom prehlaseni p. Y. M. (Ze dria 08.04.2009 nebola
dokonéena elektrika a Ze zaplatila za Zalobkyfu poslednu uhradu ceny za dielo) sud nevykonal, nakolko
pravdivost spominanych tvrdeni mal za preukazanu z inych dékazov. Vzhfadom k uvedenému zalobu
v celom rozsahu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanej priznal voci Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze nahradu trov konania su Zalobcovia
1/ a 2/ povinni zaplatit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ dévodiac
naplnenim odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Uviedli, Ze sud prve;j
indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie odévodnil uplynuti tzv. prekluzivnej lehoty, zakotvenej v ust. §
504 Obcianskeho zakonnika, ktora podla nazoru sudu prvej instancie uplynula dria 08.10.2009 a v tejto
lehote neboli vady riadne uplatnené, s vynimkou vad tykajucich sa krbu. Sud prvej inStancie opomenul
aplikovat osobitné ustanovenie upravené v § 655 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého sa prava
z0 zodpovednosti za vady musia uplatnit’ u zhotovitela v zaruénej dobe, inak zanikna. V zmysle § 654
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zaruéna doba v pripade stavebnych prac 18 mesiacov. Tieto osobitné
ustanovenia pri pravhom posudzovani sporu maju prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami, ktoré
su zakotvené v |. hlave 6smej Casti ObcCianskeho zdkonnika. O spravnosti tejto pravnej argumentécie
sved&i aj druha veta ust. § 504 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde je stanovena prekluzivna lehota na
uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady 6 mesiacov, ale za predpokladu, ze Obd&iansky zakonnik
neustanovuje inak, ¢o je v danom pripade prave spominané ustanovenie § 655 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Teda v ziadnom pripade nemohlo dbjst’ k prekluzii naroku Zalobcov na uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady. Namietali, Ze v predmetnej veci nemali byt aplikované normy Obdianskeho
zakonnika, ale normy Obchodného zakonnika tak, ako to aj urobil sud prvej indtancie vo svojom
rozsudku sp. zn. 4C/41/2011-213 zo dna 23.01.2014, kedZe aplikacia, ktoru pouzil sud prvej inStancie
pri napadnutom rozsudku zo dia 21.12.2020, nie je na prospech Zalobcov, ktori su ako zmluvna strana v
pravnom postaveni spotrebitefov. Ob¢&iansky zakonnika pritom v ust. § 52 ods. 2 jednoznaéne stanovuje
podmienku, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Zakon teda v tomto ustanoveni nehovori o absolutnej a bezvynimocnej povinnosti
sudu aplikovat za kazdych okolnosti na vSetky zmluvné vztahy zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom,
len a vyhradne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Zakon hovori o ustanoveniach o spotrebitel'skych
zmluvach, a i to len za predpokladu, Ze su tieto ustanovenia na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Toto kritérium v8ak sud prvej indtancie jednoznaéne opomenul, ked' na prejednavanu
vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika (a i to nespravne vdeobecné ustanovenia namiesto
vhodnejSich osobitnych ustanoveni, ako uvadzame vysSie) napriek tomu, Ze tieto neboli na prospech
Zalobcov. Namietali zavery sud prvej inStancie, Ze Zalobkyria 1/ dfia 08.04.2009 prevzala vadné dielo
ako aj nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov. V prilohe



dodatku k zmluve o dielo zo dria 08.04.2009 svedok L. nechal Zalobkyriu 1/ podpisat i odovzdavaci
protokol, na ktorom sama Zalovana, pripadne svedok L. nasledne dopisal datum 08.04.2009, ktory
v3ak v Ziadnom pripade nemozno chapat ako protokol o skutoénom odovzdani diela. Diia 08.04.2009
bola medzi stranami podpisana takzvana predfaktura, ktoru vypracovala Zalovana, pri€om ona sama ju
oznadila ako dodatok k zmluve o dielo. Zalobkyfia 1/ disponuje viacerymi dékazmi o tom, Ze v tento def
nebolo a ani nemohlo byt dielo odovzdané. V spise sa nachadza listina zo dfia 07.06.2009, nazvané ako
Ziadost, ktoru zaslala zalobkyha 1/ Zalovanej, v ktorej vyslovne Ziada o oznamenie terminu ukonéenia
stavebného diela a nasledné odovzdanie majitelovi v pozadovanom rozsahu a kvalite. Doslova uvadza,
Ze preberacie konanie Ziada uskutoénit’ za jej pritomnosti, t. j. po 18.06.2009, kedZe v tom &ase sa
nachadzala pracovne v G.. Svedok L. na pojednavani dfia 26.11.2012, na Stvrtej strane zapisnice v
strede, na otazku pravnej zastupkyne Zalobcov, ¢i obdrzal pisomnosti navrhovatelky - pokusy o zmier
zo diia 07.06.2009, 08.08.2009, 24.09.2009 - uviedol, Ze ano a aj na ne odpovedal. KedZe v tejto
pisomnosti ho Zalobkyna 1/ Ziadala o riadne odovzdanie diela podfa zmluvy o dielo a svedok priznal,
Ze tuto pisomnost dostal a odpovedal na Au, ¢im jednoznacne potvrdil, Ze si je vedomy jej obsahu.
Medzi zalobkyriou 1/ a p. L. ako zastupcom Zalovanej prebehla e-mailova komunikacia ohfadne terminu
odovzdania diela, ked dfia 24.05.2009 Zalobkyria 1/ zaslala e-mailom p. L. splnomocnenie pre svojho
brata a informacie k prevzatiu diela, v ramci ktorych presne opisala nedostatky vykonavaného diela
a nedorobené prace, ktoré Ziadala dokon¢it. Prilohou tejto e-mailovej spravy bolo aj splnomocnenie
Zalobcu 2/ na prevzatie diela od Zalovanej, datované diom 23.05.2009. Na tento e-mail odpovedal
p. L. diia 27.5.2009, pricom sa vébec nezmienil o tom, kedy dielo odovzda. Zalovana v dohode o
odstraneni zavad zo diia 02.10.2009 na druhej strane uvadza - citujem: ,Co sa tyka preberacieho
protokolu, ktory je podpisany v zmluve, konkrétne ¢ast preberaci protokol ...“ Zmluva o dielo v Ziadnom
pripade neobsahuje €ast ani ustanovenie, nazvané ako preberaci protokol. Nemalo by Ziadnu logiku,
aby objednavatel diela uz pri podpise zmluvy podpisal, Ze dielo prevzal a je s nim spokojny. | toto
tvrdenie Zalovanej svedci o jej neseriéznosti a neférovom postupe voci objednavatefom diela. Pokial by i
zmluva o dielo takéto ustanovenie obsahovala ako vopred pripraveny formular, v zmysle zasad ochrany
spotrebitela by sud na takéto ustanovenie nemohol prihliadat. V odpovedi na urgenciu reklamacie zo
dfia 12.11.2009 tak isto sama zalovana tvrdi, Ze odovzdavaci protokol ,je su€astou zmluvy o dielo zo dia
08.04.2009“, €o je absolutne nepravdivé a nelogické, aby odovzdavaci protokol bol su€astou podpisanej
zmluvy. Samotna Zalovana v potvrdeni vykonanej dopravy potvrdzuje, Ze doprava bola uétovana za
obdobie od 23.03. az 01.05.2009, ¢im jednoznacne potvrdzuje, Ze prace na rekonstrukcii rodinného
domu pokracovali najmenej do 01.05.2009, kedZe az do tohto obdobia si i&tovala dopravu v suvislosti s
vyhotovenim diela. V neposlednom rade poukazali na skuto&nost, Ze Zalovana sa pokuSala reklamované
vady diela uplatnit cestou poistovne Kooperativa, u ktorej mala uzatvorenu zmluvu o poisteni $kod
spbsobenych pri vykonne €innosti. Sama Zalovana tuto poistnu udalost nahlasila poistovni s datumom
vzniku Skodovej udalosti dfia 23.05.2009, pri¢om pri obhliadke likvidatora poistovne samotna Zalovana
nahlasila, Ze 8kody vznikli, prace reklamoval poskodeny pri preberani stavby resp. €asti dokon&enych
prac. Toto tvrdenie sa nachadza priamo v Zapise z ohliadky S$kodovej udalosti konanej dfa 06.10.2009.
Viacerych stretnuti sa zu€astnila aj staréd mama Zalobcov pani Y. M.. Samotna stard matka Zalobcov v
Cestnom vyhlaseni potvrdila, Ze p. L. ju vyzyval na zaplatenie sumy, tlacil na fiu aby peniaze zaplatila a
vyhrazal sa, Ze ak Zalobkyna 1/ peniaze nezaplati, posle na fiu pravnikov a potvrdzuje tiez skuto¢nost,
Ze dna 08.04.2009 bola osobne pritomna na mieste vykonavania diela (na Predfaktire uvedena ako
.Rucitel“) a prace na diele neboli dokon&ené. Na zaklade vietkych uvedenych skuto€nosti trvali na tom,
Ze dielo v Ziadnom pripade nebolo a ani nemohlo byt odovzdané dia 08.04.2009, takZe reklamované
bolo v zaru¢nej dobe, teda v€as. Podla vyjadrenia Zalovanej, s ktorym sa bez dalSieho stotoznil aj
sud prvej indtancie, bolo dielo vykonavané od 24.03.2009 do 08.04.2009, ¢o realne nie je ani mozné
vzhlfadom na rozsah vykonavanych stavebnych prac a potrebu dodrzania technologickych postupov
prac s nevyhnutnym ¢asom na zaschnutie, resp. zatvrdnutie viacerych pouZitych stavebnych materialov.
Podla sudu prvej inStancie zalovana ako zhotovitelka v odbore stavebnictvo ,spravne® vymurovala
krb na tuhé palivo z bielych tehdl. Teda takto vykonané stavebné prace nemozno povazovat za vadu
diela. Zalovana mala byt ako dodavatelka stavebnych prac sama, alebo prostrednictvom ustanoveného
odborného zastupcu, osobou odborne spdsobilou na vykonavanie stavebnych prac, a teda musela byt
uzrozumena s tym, Ze krbové telesa nie je mozné vystavat z inych ako Samotovych, teda ohfiuvzdornych
tehal. Preto by takéto osobitné dojednanie v zmluve o dielo bolo nadbyto¢né, kedZe ohfiuvzdornost je
z&kladna charakteristicka vlastnost krbov a kominov a vyplyva priamo z technickych noriem a vyplyva
tiez z bezpe&nostnych predpisov. Domnievali sa, Ze Zalovana pouZila takyto nevhodny stavebny material
bud’ z nevedomosti, alebo umyselne v snahe o zniZenie nakladov na rekonstrukéné prace. V Ziadnom
pripade v8ak nie je pripustné, aby takéto nezodpovedné konanie Zalovanej, ktoré je v rozpore nielen so



zakonom, ale aj v rozpore s bezpe&nostnymi a protipoZiarnymi predpismi, sud ospravedifioval tvrdenim,
Ze Zalobkyfa si takéto vlastnosti diela nevymienila. Zaverom poukazali na skuto€nost, Ze samotna
Zalovana, rovnako tak aj svedok W. L., ktory v tom obdobi vystupoval ako zastupca Zzalovanej a manazer
spolo&nosti, opakovane uviedli, Ze dielo skutoéne malo vady, tieto uznali ako reklamaciu vad diela a
mali v umysle ich opravit. Vady neboli odstranené len z dévodu, Ze si vyZadovali zo strany Zalovane;j
investiciu do prac a materialu a zalovana na to nemala penazné prostriedky, nakolko podfa ich tvrdeni
firma bola v krachu. V zmysle UpIného vypisu zo Zivnostenského registra je pritom zrejmé, Ze Zalovana
ukondila podnikatelsku €innost' v tejto oblasti (Murarstvo, Dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, Uskuto&riovanie stavieb a ich zmien, atd.) az dfiom 07.04.2010. NavySe Zalovana
nikdy nepodala navrh na vyhlasenie konkurzu ani Ziadny iny obdobny navrh, smerujici k oddizeniu
Ci akémukolvek inému zdkonnému spdsobu vyrieSenia finanénych problémov jej stavebnej ,firmy*“.
Z tohto pohladu sa preto javia tvrdenia Zalovanej a svedka L. ako uc€elové vyhybanie sa povinnosti
odstranit vytykané vady diela v zmysle reklamacie Zalobkyne, priCom sud napadnutym rozsudkom
namiesto ochrany ,spotrebitefa“ na jeho ukor poskytol nezakonnu ochranu neestnému a nepoctivému
podnikatelovi. Sud prvej inStancie v predmetnom sudnom konani predlozené listinné dékazy a vypovede
svedkov nespravne vyhodnotil, &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Druhym odvolacim
doévodom je pravna vada rozsudku, ktora spociva v nespravnej aplikacii pravnych noriem. Vzhlfadom k
uvedenému ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi
povinnost zaplatit Zalobcom sumu 13.178,02 eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 13.178,02 eur od
11.01.2011 do zaplatenia, a zarover zalobcom prizna nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v rozsahu 100 %.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dbleZity verejny zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1/ a 2/ nie je podané dbvodne.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2C.s.p.).

8. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcami, odvolaci sid upozoriuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého je
odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdze zaoberat a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré odvolatelia vyslovne uviedli a skutkovo vymedzil v
odvolani; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat' svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

10. Odvolaci sud preskumavajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie v medziach odvolatelmi uplatnenych
odvolacich dévodov upriamuje pozornost na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvaraich jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat ako celok. Preto odvolatefmi namietané nedostatky
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia ma pravo doplnit a vysvetlit v odévodneni tohto odvolacieho
rozhodnutia.



11. Vo vztahu k odvolatelmi uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zdkonnému ustanoveniu.

12. Odvolacia argumentéacia odvolatelov smerovala vo vztahu ku skutkovym zaverom sudu prvej
indtancie, ktorymi ustalil, Ze Zalobkyria 1/ diia 08.04.2009 prevzala dielo. Sud prvej inStancie svoje
skutkové zavery, Ze Zalobkyna 1/ dielo prevzala dia 08.04.2009 zalozil na listine - vyhlaseni zalobkyne
1/ zo diha 08.04.2009 a na nespornej skutoCnosti, Ze dria 08.04.2009 sa osobne Zalobkyfia 1/ na
mieste stavby v N. nachadzala. Pokial Zalobkyha 1/ namietala, Ze dielo neprevzala, je potrebné
vzhliadnut na to, Ze Zalobkyria 1/ nenamietala, Ze podpisala osobne listinu, ktora obsahovala nasledovné
vyhlasenie : ,Ukon¢enie rekonstrukcie a odovzdanie diela a jeho Uplna spokojnost’ s odvedenou pracou
a potvrdena podpisom objednavatela o Uplnej spokojnosti s rekonstrukciou®. Z obsahu a formy tejto
listiny nevyplyva, Ze by sa v nej nachadzal odkaz na obsah zmluvy o dielo, rovnako na nej absentuje
aj podpis zhotovitela, preto tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze pri podpisovani tejto listiny konala v omyle
majuc za to, Ze sa jedna o poslednu stranu zmluvy, nepovazoval odvolaci sud za vierohodné. Mozno
suhlasit so zavermi sud prvej indtancie (bod 32 odévodnenia napadnutého rozhodnutia), Zze nakofko
Zalobkyha 1/ suCasne podpisovala aj predfakturu (dvojstranny dokument), dodatok o preddavkoch
(kratky jednostranny dokument) a spominané vyhlasenie obsiahnuté len na jednom liste, kde bola v
hornej €asti uvedena jedina rozvita veta a pod fiou miesto pre podpis Zalobkyne 1/, tvrdenie Zalobkyne 1/,
Ze konala v omyle, moZzno povazovat za ucelové. Spravnost zaverov sudu prvej indtancie, Ze zalobkyna
1/ dria 08.04.2009 prevzala dielo majuc vedomost, Ze obsahuje zavady je podporena aj vyjadrenim
Zalobkyne 1/,... s p. L. malo prist k dohode o odstraneni zavad k niComu v8ak nedos$lo.“(¢l. 68). Konanie
Zalobkyne 1/ tak mozno povaZovat za suladne s ust. § 645 ods. 1 Obc&iansky zakonnik, podfa ktorého
Zalobkyha 1/ majuc vedomost’ o vadach diela toto dielo prevzala, preto bola povinna zaplatit' za dielo
a vznikol jej narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za vady. Z naslednej argumentacie Zalobkyne 1/ je
zjavné, Ze po tom, €o dielo prevzala svoj nazor zmenila, €o je zjavné z jej e-mailovej komunikacie so
svedkom L. zo dria 24.05.2009, v ktorej Zalobkyfa 1/ udelila splnomocnenie pre svojho brata (zalobcu
2/) na prevzatie diela, ako aj list Zalobkyne 1/ zo difia 7.6.2009 adresovany Zalovanej, v ktorom ju
taktiez ziada o odovzdanie diela v poZadovanom rozsahu a kvalite. Pokial odvolatelia poukazovali
na to, Ze Zalovana v potvrdeni o vykonanej doprave uviedla, Ze doprava bola u¢tovana za obdobie
od 23.03.2009 az 01.05.2009, uvedené potvrdenie nepreukazuje, Ze dielo nebolo prevzaté. Jednalo
sa o cenovu kalkulaciu vypracovanu zhotovitefom dfia 07.12.2009, pricom predmetom fakturacie bola
doprava len v rozsahu 10 dni. Bez vyplyvu na uvedené je skutoCnost, Ze Zalovana dna 19.05.2009
uzavrela poistnu zmluvu pre poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu podnikatelov a dfia 23.05.2009
nahldsila poistnu udalost. Pokial odvolatelia poukazovali na vyhladsenie p. M., Ze p. L. ju vyzval na
zaplatenie sumy, uvedené len preukazuje, Ze zalovana si po prevzati diela uplatfiovala narok na jeho
zaplatenie. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud posudzujic odvolacie namietky odvolatelov, dospel
k zaveru, Ze odvolacia argumentacia odvolatelov nebola spdsobilou spochybnit spravnost skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie.

13. V podanom odvolani odvolatelia uplatnili odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.
(napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



14. V podanom odvolani odvolatelia namietali, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani nimi uplatneného
naroku vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval ust. § 655 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 654 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o dielo méZe mat podobu zmluvy o zhotoveni veci a
zmluvu o oprava a Uprave veci, pricom v prejednavanej veci mozno prisvedCit odvolatelom, Ze na
zaklade dohody stran podstatou vykonavaného diela bolo zmena ( oprava a Uprava) uz existujucej
veci, jednalo sa tak o zmluvu o oprave a Uprave veci na zakazku, kedy bolo potrebné dizku zaruénej
doby posudzovat’ podla ust. § 654 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. | ked sud prvej inStancie svoje
pravne zavery tykajuce sa otazky uplatnenia narokov z vad odévodfoval s poukazom na ust. § 504
Obcianskeho zakonnika, uvedené nespravne pravne posudenie nemalo vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia. Posudenie otazky v€asnosti uplatnenia vad je zavislym od toho, &i zo strany opravneného
subjektu doSlo urcite a zrozumitelne k vytknutiu konkrétnych vad diela. V prejednavanej veci tak sud
prvej inStancie spravne posudzoval obsah ukonov Zalobkyne 1/, ktorymi preukazovala uplatnenie vad
diela. Za situacie, ze ucinne vytknutie vad diela nemozno vyvodit ani z listu Zalobkyne 1/ zo dna
08.08.2009 , v ktorom uviedla : ,ziadam Vas o pisomné oznamenie zavazného terminu odstranenia
z&vad na stavebnych pracach vykonanych pri rekonstrukcii rodinného domu v N. do 5 dni od dorugenia
Ziadosti “ ani z listu zo dia 24.09.2009, v ktorom Zalobkyria uviedla : ,.... tymto Vas Ziadam o odstranenie
vad do 10 dni ... sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyfa 1/ u€inne nevytkla vady diela. Az
z dohody o odstraneni zavad zo diia 02.10.2009 mozZno vyvodzovat, Ze Zalobkyna 1/ namietla vady diela,
a to potrebu opravy vnutornych stierok v interiéri domu, chybajuce hlavice na radiatoroch, opravu krbu
a drobnu opravu sietkovanych stien, nevykonané prerobenie elektriny v kipelni a rozvodnych krabic v
celom dome. AvSak z popisu uvadzanych vad nemozno jednoznacne urcit jednak rozsah uvadzanej vady
ani jej lokalizaciu, ¢o spbsobuje ich neurditost. Pre u&inné uplatnenie zodpovednosti za vady nestacli
vSeobecné uplatnenie zodpovednosti za vady, ale pri tomto uplatneni sa vyZaduje uvedenie konkrétnej
vady, ktorej sa tyka. Na podporu vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci upriamuje
pozornost na to, Ze ani v liste zo diia 10.11.2009 Zalobkyria 1/ blizSie neSpecifikovala rozsah vad
tykajucich sa potreby opravy vnutornych stierok v interiéry domu v dohodnutej kvalite, ktoru v8ak blizSie
nespecifikovala. Pokial vytykala nekompletné vykonanie prac - prerobenie komplet elektriny v kipefni +
prerobenie zasuviek a rozvodnych elektrickych krabic v celom dome, nie je zrejmym konkrétne v akom
rozsahu neboli prace vykonané, priCom tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v €asti tykajuce;j
sa elektriny v rozpore s vy3Sie uvedenym Zalobkyfia 1/ uviedla, Ze rozvody elektriny su pripravené
na reviznu spravu (€l. 379). Vada vo vztahu k stierkovaniu a omietaniu stien neobsahuje presnejsie
uvedenie jej rozsahu a je rozpornou, nakolko ako vyplyva z obsahu listu, dom sa najskor sietkoval
az potom sa prerabali rozvody, nie je tak zrejmym, &i Zalobkyha 1/ namieta nekvalitu uz pévodného
sietkovania alebo stav stien po vykonani dalSich prac. Vzhlfadom k uvedenému je spravnym zaver sudu
prvej indtancie, Ze Zalobkyna 1/ zrozumitefne a dostatone konkretizovala len vadu diela v Casti krbu
.---.chyba klapka, je postaveny na krivo....“. | ked' sud prvej in§tancie na vec neaplikoval ust. § 654 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, jeho zavery, Ze Zalobkyna 1/ u€inne vytkla len vady krbu, mozno povaZzovat za
vecne spravne. Nemozno opomenut ani na to, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti
naroku Zalobcov i s ohfadnom na nepreukazanie naroku na primeranu zlfavu z ceny diela, nakolko tito v
konani neuniesli dokazné bremeno, kedZe tento preukazovali najma uhradami za vykonanie prac inymi
dodavatelmi, ktora v plnej miere nekoreSponduje s pévodne dohodnutym rozsahom prac podfa Zmluvy
o dielo, nakolko prace zrealizované inymi dodavatelmi boli vykonané v inom rozsahu (Upravy povrchov
stien, nanesenie vapenno-sadrovej omietky, opravy okennych a dvernych otvorov, vyrovnania podlah,
vyburania osadeného krbu, vyvloZkovania a domurovania kominu, stavby nového kominu, montaze
sadrokarténov, opravy elektoinstalacie, vratane pripravnych prac, prenajmu odvih¢ovacieho pristroja,
odvozu a likvidacie odpadu), pricom v Zmluve o dielo boli dohodnuté rekonstrukéné prace, rekonstrukcia
kupelne, vymena radiatorov, demontaz a montaz krbu bez vlozky, spolu s materialom.

15. Pokial odvolatelia namietali, Ze sud prvej in§tancie nemal na vec aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko ich aplikacia nebola v ich prospech a mal na vec aplikovat ust. Obchodného
zakonnika, odvolaci sud uvadza. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu
pravnych vztahov a spotrebitelskych zavazkov uréujucim pravnym predpisom Obc¢iansky zédkonnik, ktory
v tejto sfére predstavuje material nekoncipovany lex specialis pravny rezim spotrebitelskych zmlav ku
vSetkym ostatnym pravnym predpisom s obdobnym predmetom stikromnopravnej regulacie dotykajucej
sa spotrebitelskych zmluv a zdvazkov z nich vyplyvajucich. Normy obchodného prava nemaju vykladovu
a aplika¢nu prednost’ pred normami obc&ianskeho prava a ich pouzitie méze byt limitované vyhradne
v rdmci pouzitia konkrétnych zmluvnych typov obchodného prava, priCom je vylugené, aby sa na
spotrebitelské zavazky aplikovali instituty a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami
obd&ianskeho prava.



16. Vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam odvolatefov odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz
konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku u€astnika konania,
ktory ju nastolil. Preto na zostéavajucu odvolaciu argumentéciu odvolatelov odvolaci sud nepovazZoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

17. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze obsah odvolania odvolatelov nebol sp&sobily
spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
dévodov v fiom uvedenych, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti
alebo dokazy, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie), ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovana ma proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania. S tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p., po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



