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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zast. spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. S., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, v konani o zaplatenie 981,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 21.07.2014, navrhovatel (v tom €ase spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, 1ICO: 35 923 130)
prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 981,85 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne od 10.08.2011 do zaplatenia, ako
aj nahradit mu trovy konania.

Navrh odvodnil tym, Ze spolu s odporcom uzatvorili dfia 22.6.2010 zmluvu o pdzicke evid. &. 7074598, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkova sumu pézi¢ky 1.332,- eur. Podla zmluvy o péZicke
mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 55,50 eur. Do dneSného
dfia uhradil odporca z vysSie uvedenej zmluvy sumu 399,60 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dia 23.7.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria odporca dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku driu podania navrhu predstavuje 981,85 eur. Navrhovatel si zaroven
uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 6C/108/2014-77 zo dna 14.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 23.12.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného navrhovatefa Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, vstupila spoloénost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

Odporca sa k Zzalobnému navrhu vyjadril vo svojej vypovedi na pojednavani difia 21.01.2015 a predtym
dna 10.11.2014. Dna 10.11.2014 odporca uviedol, Ze on zmluvu o poskytnuti rychlej poziCky nikdy
nepodpisoval, na zmluve nie je jeho podpis ani podpis niekoho iného ako klienta. O poskytnutie
pbdzicky neziadal, Ziadost o poskytnutie rychlej p6zicky vypisala a zrejme aj podpisala jeho manzelka
Katarina Suvadova, ktora takto urobila viacero praserov. Dalej uviedol, Ze na zaklade telefonického
bombardovania od spolo&nosti Consumer zacal platit' tejto spolo¢nosti po dohode s operatorkou po 20,-
eur mesacne, a to od februara 2013, lebo viac nema a bal sa exekucie. Takto zaplatil 17 krat 20,- eur,

t.j. 340,- eur a tieto uhrady nie su evidované v prehfade splatok a uhrad, ktory bol prilozeny k Zalobe.



Odporca sudu predlozil ustrizky postovych pefiaznych poukazov o uvedenych thradach (nachadzaju sa
v prilohovej obélke spisu).

Vo vypovedi na pojednavani dha 21.01.2015 odporca uviedol, Ze nevie ¢o ma robit, pretoze je
presvedceny o tom, Ze o danu péziCku neziadal, pretoZe to bolo necely mesiac potom, ¢o sa nastahovali
do Parnice, kde kupili dom za 1.000.000,- Sk z toho, Ze za 1.650.000,- Sk predali byt v Dolnom Kubine.
Mali teda peniaze a nevie pre€o by potreboval Uver. Podpis na Ziadosti o poskytnutie rychlej pézicky
podla neho nie je jeho, mal by to zistit' grafoldg. Ak pravna zastupkyna tvrdi, Ze jeho vyjadrenie je ucelové,
tak tvrdi, Ze tomu tak nie je pretoZze potom by dobrovolne nepoukazoval spoloénosti Consumer po
20,- eur mesacne, ktoré uhrady robil do oktobra 2014 a odvtedy neplatil, pretoze €aka ako to dopadne.
Na platbach uviedol variabilny symbol taky, aky mu povedali spolo&nosti Consumer, asi mu to oznamili
listom, ktory tu nema, resp. nevie & ho ma. Vlastne ani nevie, kde poukazané peniaze teraz su. Cislo Gétu
je uvedené spravne. Na otazku sudu uviedol, Ze on od spolo€nosti Consumer Finance Holding nemal inu
pbzi¢ku alebo uver. Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatela uviedol, Ze pokial ide o splatky uvedené
na danu pézicku a ktoré boli vykonané v roku 2010 a 2011, tak tieto on nerobil a musela ich robit jeho
manzelka. V &ase uzatvarania zmluvy boli manZelia a si nimi doteraz. Dalej uviedol, Ze chcel a chce
este preverit kto peniaze, ktoré na jeho ucet poslala spolo€énost Consumer Finance Holding z jeho uctu
nasledne vybral, resp. postupne vyberal.

Na pojednavani diia 11.02.2015 odporca este doplnil, Ze on tomu celému nerozumie ale nema v Ziadnom
pripade z €oho pOZzi€ku zaplatit, uz splaca toho vefa a nema z ¢oho to zaplatit. Uz dalej nevladze. Chce
poziadat o nejaké splatky, lebo to neutiahne. Maximalne vo vyske 30,- eur.

Z predlozenych ustrizkov poStovych perfiaznych poukazov sud zistil, Ze odporca v obdobi od 27.02.2013
do 15.10.2014 spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. poukazal celkovo 17 krat po 20,- eur, pri¢om
kazdu jednotliva platbu oznadil variabilnym symbolom 31667035. Z listin predlozenych navrhovatelom
(€.I. 107 az 116 spisu) vyplyva, Ze uvedeny variabilny symbol zodpoveda Cdislu kartového uctu
zaloZzeného k pozi¢kovej karte Quatro na meno odporcu (kreditna platobna karta vydana VUB, a.s.),
ktorej spravcom je spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Z uvedenych listin takisto vyplyva, Ze
zmiefiovana spoloc¢nost’ platby odporcu zapocitala na tento uverovy produkt, voéi ktorému postupu
nemozno zo strany sudu ni¢ namietat, kedZe uvedenim variabilného symbolu odporca vymedzil druh
uhradzanej pohladavky a dana spolo¢nost tak platby nemohla zapoéitat na ind svoju pohfadavku.
Navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, na podanom navrhu zotrvaval a ziadal mu v celom
rozsahu vyhoviet. Sudu na preukazanie podpisu odporcu predlozil Zmluvu o kreditnej karte zo dha
25.03.2009, Zmluvu o splatkovom uvere zo dna 28.04.2005, Dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach zo dfia 20.09.2013 a Dotazniky zo dfia 20.09.2013 a 06.03.2014 (&.I. 88 az 98
spisu).

Okrem tychto listinnych dokladov a vysluchu odporcu, sud na pojednavaniach, na ktorych boli pritomné
obe sporové strany, vykonal dokazovanie listinami, ktoré boli prilozené k Zalobe a ktoré vyZiadal sud.

Takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

S datumom 21.06.2010 bola podpisana podpisom, ktory na prvy pohlad nie je vébec zhodny s podpisom
odporcu na vy$Sie uvedenych listinach (&.I. 88 aZ 98 spisu) Ziadost o poskytnutie Rychlej pdzicky vo
forme predtlateného formulara, v ktorej boli vyplnené inicialy odporcu, udaje o jeho zamestnavatefovi,
jeho priemerny &isty mesacny prijem, Cislo ob&ianskeho preukazu a telefonické kontakty. V Ziadosti bola
zaskrtnuta koldnka o vyske Ziadanej pdzicky 1.000,- eur a koldénka o dobe splacania 24 mesiacov. Dalej
bolo uvedené bankové spojenie klienta: 0053970166/0900 a spésob Uhrady: z bezného u&tu. Napokon
je v nej husto a malym fontom pisany text (vofnym okom len tazko Citatelny), v ktorého posledne;j
vete je uvedené, Ze klient berie na vedomie, Ze podpisana Ziadost o poskytnutie péziCky nahradza
podpis klienta na jemu zaslanej a spolo€nostou (Consumer Finance Holding, a.s.) potvrdenej zmluve o
poskytnuti pdZicky. Origindl Ziadosti o poskytnuti Rychlej péZicky sa je v prilohovej obalke spisu.
Zmluva o poskytnuti pdzi¢ka s Cislom 7074598 tak bola podpisana len zo strany veritela, t.j. spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s., ato s datumom 22.06.2010 a je v nej uvedena vyska schvalenej péZicky
1.000,- eur, celkova suma pdzicky 1.332,- eur, splatka 55,50 eur, pocet splatok 24, termin konec¢nej
splatnosti uveru 06 2012, celkové naklady spotrebitela 332,- eur, ro€na urokova sadzba 33,44%, RPMN
33,44%, priemerna hodnota RPNM 51,49%. Z Casti VII zmluvy vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. Podmienky sa nach&dzaju na rube zmluvy.
Z vypisu z uCtu s nazvom Slovenska pozi¢oviia bola dfia 23.06.2010 odpisana suma 1.000,- eur v

prospech Uétu uvedeného v Ziadosti o poskytnuti rychlej poZzicky (vypis na &.l. 85 spisu).



Z prehladu splatok a uhrad na €.I. 8 spisu vyplyva, Ze uhrady péziCky boli vykonané v obdobi od
20.07.2010 do 11.02.2011 v celkovej sume 399,60 eur. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi nebola vratena ani cela istina Uveru (zostatok istiny predstavuje 600,40 eur).
Listom zo dna 23.07.2011 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. odporcu vyzvala k okamZitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€.1. 5 spisu),
ktory bol zaslany odporcovi dfia 26.07.2011 doporu€enou zésielkou, ktora v3ak v odbernej lehote nebola
vyzdvihnutd (€.I. 6,7 spisu).

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa nie je mozné
vyhoviet, a to z dévodu, Ze podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo ani k vzniku zmluvy o pézicke
podla § 657 a nas. Obgianskeho zakonnika (dalej len ako "OZ"), ani k vzniku zmluvy o uvere podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ako uz bolo uvedené, podla navrhovatela odporca podpisal dia
21.06.2010 ziadost' o poskytnutie pozic¢ky. Podpis na tejto Ziadosti ma nahradzat’ podpis na zmluve,
preto je zmluva podpisana len pravnym predchodcom navrhovatela.

Tuato Ziadost mozno povazovat za navrh (§ 43a OZ) na uzavretie zmluvy o pdzi¢ke na sumu 1.000,-
eur s dobou splacania 24 mesiacov. Ohfadne tychto naleZitosti bol uvedeny navrh zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela akceptovany (§ 43c OZ) v zmluve o poskytnuti rychlej p6zic¢ky. Podstatnou
nalezitostou zmluvy o péziCke je vSak dohoda o ¢ase vratenia pdzi¢ky, ktora sice nemusi byt uréena
konkrétnym driom, ale musi byt urcitefna. Z dohody o tom, Ze pdZiCka bude splacana 24 mesiacov
nemozno vyvodit' urlitefny ¢as vratenia, pretoze nie je znamy zaciatok plynutia 24 mesacnej doby. Na
okraj sud uvadza, Zze podmienku urditelnosti nespifia ani udaj uvedeny v zmluve o pdzicke (mesiac a
rok: 06 2012). Aj tento udaj by v8ak musel byt Ziadatefom o p&Zi¢ku nasledne akceptovany, pretoZe
ak akceptacia obsahuje dodatky ide o novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ). Vzhladom na uvedené medzi
Ziadatelom o p6zi¢ku a pravnym predchodcom navrhovatela k vzniku zmluvy o pézi¢ke déjst nemohlo,
nehovoriac o tom, Ze podmienkou vzniku zmluvy je aj realne poskytnutie predmetu zmluvy diznikovi,
teda faktické poskytnutie pefazi. V danom pripade mal byt navrh zmluvy podpisany dra 21.06.2010,
pravny predchodca ho akceptoval diia 22.06.2010 a peniaze zo svojho uctu odosielal az 23.06.2010,
¢im uvedena podmienka splnena nie je.

Sucasne nemohlo dojst’ ani k vzniku zmluvy o Uvere, pretoZe navrh na uzavretie zmluvy (t.j. Ziadost o
poskytnutie p6zicky) neobsahoval podstatnu néalezitost tejto zmluvy, a to dohodu o odplate a zavazku
diZnika zaplatit' ju. V zmluve tato odplata je (celkové naklady spotrebitela, ktoré su premietnutim droku
z uveru). Ako uz bolo uvedené, zmluva je podpisana len pravnym predchodcom navrhovatela, takze ide
0 novy navrh, ktory Ziadatel o p6zi¢ku, resp. iver nepodpisal a nebolo preukazané, Ze by takato dohoda
vznikla ustne. Odporca totiz popieral akukolvek svoju u€ast na danom vztahu.

Vychadzajuc z nazoru, Ze k vzniku zmluvy medzi u€astnikmi konania dojst nemohlo, prijaté periazné
plnenie, ohladne ktorého navrhovatel preukazal, Ze ho poukazal na u&et odporcu, predstavuje
bezdévodné obohatenie. Toto je povinny ten, ktory sa bezddvodne obohatil, vratit (§ 451 OZ). V
tomto pripade bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 600,40 eur (rozdiel medzi poskytnutou sumou
1.000,- eur a uhradami vo vyske 399,60 eur).

Ako vsak uz bolo uvedené suma 1.000,- eur bola poukazana na ucet odporcu dria 23.06.2010 a dna
21.07.2014 bol dorugeny Zalobny navrh, ktory je zo dna 18.07.2014, teda k jeho podaniu doslo po
uplynuti viac ako Styroch rokov. To znamena, Ze sa tak stalo po uplynuti preml¢acej doby uvedenej v ust.
§ 107 ods. 1, resp. 107 ods. 2 OZ. Podla § 107 ods. 1 OZ sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. V danom pripade pravny predchodca navrhovatela ako spolo¢nost poskytujuca
Uvery a p6zi€ky v znaénom objeme (ktora skuto€nost je sidu znama z jeho rozhodovacej €innosti) je
vybavena pravnickym aparatom, resp. ekonomicky erudovanymi osobami, ktorym muselo byt, vzhfadom
na nevyhnutnu znalost pravnych noriem dopadajucich na predmetnu oblast zrejmé, Zze zvolenym
kontraktalnym procesom nemohlo ddjst k vzniku zamyslanej zmluvy (o pdziCke/o uvere). O vzniku
bezdbévodného obohatenia tak mozno hovorit uz v ¢ase tohto procesu, pri€om obohacujuca osoba bola
znama v tomto Case tieZ (Ziadatel o pézicku). K uplynutie premli&acej lehoty podla § 107 ods. 1 OZ tak
doSlo este v roku 2012. Ak by tomu tak nebolo, v juni 2013 doSlo k uplynutiu objektivnej premi&acej
lehoty podfa § 107 ods. 2 OZ, podla ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky odo dria ked k nemu doslo (penazné prostriedky boli poukazané dna 23.06.2010).
Sud na existenciu preml¢ania musel prihliadnut’ aj bez toho, aby sa odporca preml€ania dovolaval, a
to s ohfadom na ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory na prejednavanu vec
dopada, ked dany vztah je vztahom spotrebitelskym, o je nepochybné aj vzhfadom na terminolégiu,
ktoru pravny predchodca navrhovatela pouZil v zmluve o poskytnuti rychlej p6zicky (napr. termin: celkové
naklady spotrebitefa).



KedZe sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vzniklo len pravo na vratenie bezdévodného obohatenia,
ktory narok je vSak premlany, Zalobny navrh z tohto dévodu zamietol v celom rozsahu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne zavery sudu o tom, Ze medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatela nemohlo déjst k vzniku zmluvy o pézZiCke, resp. o Uvere, sud povazoval za nadbytocné
zaoberat sa obranou odporcu, Ze podpis na Ziadosti o poskytnutie rychlej p6ZiCky nie je jeho, pretoze
v pripade, Zze by bolo jeho tvrdenie pravdivé, bol by to len dalsi dévod pre zaver, Ze doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia na jeho strane. Z tohto dévodu sud aj zamietol jeho navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania za u€elom zistenia pravosti jeho podpisu na predmetnej Ziadosti. Sud zamietol
aj dalsi navrh odporcu na vykonanie dokazovania na zistenie skutoCnosti, kto vyberal z jeho uctu
prostriedky poskytnuté na jeho ucet z titulu p6zic¢ky od pévodného navrhovatefa. D6vodom nevykonania
tohto d6kazu bolo to, Ze zistenie poZzadovanej skuto¢nosti sud nepovazoval za potrebné, nakolko &i a
kto nakladal s prostriedkami na jeho uéte (podfa tvrdenia odporcu malo ist o jeho manzelku) je vo vztahu
k navrhovatelovi bezpredmetné. Peniaze preukazatelne boli na jeho u€et poukazané a ako sa s nimi
dalej nakladalo, za to zodpoveda maijitel Uctu (ktory nemusi dat' ani svojej manzelke pravo disponovat
s tymto u¢tom). Ak sa tak stalo, ide o vnutorny vztah medzi manzelmi, ktory na vztah medzi osobou, na
ktorej ucet prisli peniaze a osobou, ktora ich na ucet poslala nema Ziadny vplyv.

Vzhladom na Uplné zamietnutie navrhu bol v spore plne Uspedny odporca, ktorému s poukazom na ust.
§ 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe si vSak odporca pravo na nahradu
trov konania neuplatnil a vznik Ziadnych trov mu nevyplyva ani z obsahu spisu, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Okresny sud Dolny Kubin
11. februara 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



