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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému 1. R., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného I. R., proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 16.10.2014, sp. zn. 2T/25/2014, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 11.02.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. R. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného I. R.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria XX.XX.XXXX v €ase o XX.XX hod., v rodinnom dome, na O. R. & XX, v obci C., okres T. F., po
predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol svoju manzelku F. R. tym spdsobom, Ze ju jedenkrat
pastou udrel do oblasti pravej strany tvare, nasledkom ¢oho spadla na zem, ¢im jej spésobil zranenia,
a to: otras mozgu a viachasobnu zlomeninu obluka jarmovej kosti vpravo s posunom kostného ulomku
v mieste spankovej kosti, s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 6 tyzdhov.

Sud |. stupna za to uloZil obzalovanému podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujucu
okolnost uvedenud v § 36 pism. j/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym D. zdravotnej
poistovni a.s. H. $kodu vo vyske X.XXX,XX eur a F. R. 8kodu vo vy8ke X.XXX,- eur.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obzalovany v celom rozsahu. Uviedol,
Ze je nevinny a Ziadneho trestného Cinu sa nedopustil. V uvedenom c&ase priSiel do C. na adresu,
kde si mal podla predbezného opatrenia sudu vyzdvihnat syna, avSak manzelka so synom sa tam
nenachadzali a po telefonickom rozhovore mu kazala prist na adresu R. XX, kde sa nachadzal ich
spoloény rozostavany rodinny dom. Po prichode mu manzelka nie€o vycitala, chcel odist a vtedy
manzelku napadol pes. Pomahal jej a pritom vznikla hadka. Uvedenu situaciu si nataCal na mobilny
telefén. Medzi nim a manzelkou v3ak nedoSlo k fyzickému konfliktu. Ked bol v jej pritomnosti, nemala
Ziadne stopy po nasili. Bol tam v8ak pritomny manZzelkin synovec U. I. a preto je mozné, Ze zranenia jej
mohol spdsobit’ on. Manzelku nenapadol a nespdsobil jej Ziadne zranenia.

Tvrdil, Ze v danom &ase bol s manZelkou v rozvodovom konani a ona si na neho vymyslala rozne
nepravdivé skutoCnosti. Nepravdivymi historkami sa snaZila dosiahnut obmedzenie styku so synom.
Ciefom bolo teda ublizit mu a oddelit ho od syna. Toto jej po&inanie vyplyva aj z rozvodového spisu.



Skuto&nost, Ze poSkodena klame, preukazuju okrem toho aj rozpory a rozdiely v jej vypovedi, ktora svoju
vypoved postupne prispdsobovala tak, aby zodpovedala tomu, €o sa nachadza na nahravke. Vylakala ho
do rozostavaného rodinného domu, kde spolu so synovcom pred jeho prichodom odmontovali kamery,
aby tak nebolo zachytené, ¢o sa na mieste deje.

Cela udalost sa nestala a je vymyslena jeho vtedajSou manzelkou, nakolko sa rozvadzali a mali medzi
sebou nezhody.

Navrhol prehodnotit’ vietky dékazy a tieto posudit v zmysle zasady in dubio pro reo a napadnuty
rozsudok zruSit a jeho spod obZaloby oslobodit.

Poskodena prostrednictvom splnomocneného zastupcu zaslala vyjadrenie k odolaniu obzalovaného.
Uviedla, Ze obZalovany opakovane pouziva svoje tvrdenia na obranu, ktora bola v konani pred sudom
I. stupfa vyvratena jej vypovedou a tvrdeniami, na ktorych jednoznacne trva, Ze obZalovany ju udrel
pravou rukou (pastou) do oblasti pravej strany tvare, ¢im jej spdsobil zistené zranenia. Jeho vina bola
preukazana vypovedou svedka U. ., jej synovca, ktory bol pritomny pri tom, ako ju obZalovany udrel a
spbsobil jej zranenia a nepriamo vypovedou svedkov F. D. a J. Y., ktoré ju sprevadzali na oSetrenie do
nemocnice bezprostredne po fyzickom napadnuti obZalovanym.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze mechanizmus vzniku zraneni, tak ako to opisala vo svojej
vypovedi, zodpoveda mechanizmu zraneni podla znaleckého posudku znalca MUDr. Pavla Gavalu,
PhD.

Co sa tyka zvukovo obrazového zdznamu z mobilného telefénu ako dékazu zbavujuceho obZalovaného
viny, uviedla, Ze ma jednoznalne za to, Ze sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze nema taku vypovednu
hodnotu. Tvrdenia obZalovaného, Ze zranenia jej mal spOsobit jej synovec povaZuje za absurdné a
nehorazne. Podla jej nazoru v konani bolo jednoznalne preukazané, Ze skutok spachal obzZalovany,
preto navrhla jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca obZalovaného navrhol pisomne podanému odvolaniu
v plnom rozsahu vyhoviet, zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a obZalovaného spod obZaloby
oslobodit'.

Obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu. Uviedol,
Ze poskodena mala vSetko vopred pripravené a vymyslené. Usudil to z toho, Ze ho vylakala na miesto,
kde mu syna nikdy predtym neodovzdavala. F., ktoré mala poskodena si nevedel vysvetlit. Ked priSiel
na miesto viditelne si nev&imol, Ze by bola zranena. Pokial v odvolani uviedol, Ze jej ich mohol spbsobit
synovec, vychadzal z toho, Ze sa nachadzal na samotnom mieste. Pokial ide o synovca, ma mat' okolo
15 rokov, vy$3ej a chudej postavy.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. Obhajoba obZalovaného bola
dostatoCne preverovana pred sidom |. stupfia a preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obzalovanym, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius* zdkaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie v
neprospech obzalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.
Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi,
ktorymi bolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil konania opisaného vo
vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Obzalovany spachanie skutku v plnom rozsahu poprel. ObZalovany poukazoval na nezvyklost miesta,
kde si mal prevziat syna, z €oho vyvodil, Ze poSkodena mala vSetko dopredu premyslené a tiezZ poukazal
na rozpory v jej vypovediach ohladom skutku.

Je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie a dbkazy aj spravne vyhodnotil.
Poskodena poCas celého konania zhodne popisovala konanie obZalovaného. Nezvyklost miesta
odovzdania syna vysvetlila tym, Ze sa s obzalovanym chcela porozpravat ohladom jeho konania vodi
synovi, ked' tohto zatvoril do Sopy. Na Ziadost' o vysvetlenie jej obZalovany neodpovedal a vrazil jej
pastou pravej ruky do pravej Casti tvare, na o zacal ich syn plakat' a tohto sa mal spytat, &i aj jeho
ma udriet. Pri danom incidente bol pritomny aj jej synovec U. I., ktory celé konanie obZalovaného aj
popisal vo svojej vypovedi, ktora koreSponduje s vypovedou poskodenej. Po odchode obzalovaného,
poskodena v sprievode svedkyn F. D. a J. Y., iSla na oSetrenie do nemocnice.

Z lekarskej spravy vyplyva, Ze zranenia jej mal spbsobit manzel (€.. 31). Ako vyplyva zo
zaverov znaleckého posudku, mechanizmus vzniku zraneni popisanych poskodenou, zodpoveda z
medicinskeho hladiska, tomuto popisu. V priebehu dokazovania neboli zistené Ziadne indicie, ktoré by
vhiesli do konania pochybnost, Ze poSkodena mohla utrpiet zranenia utokom inej osoby a to uz vébec
nie uderom od synovca, tak ako to uvadzal obZalovany.

Pokial obzZalovany navrhoval vykonat na verejnom zasadnuti dokazovanie prehratim nahravky z
mobilného telefénu, odvolaci sud tento dékaz nevykonal z dévodu, Ze nebol ziskany zakonnym
spbsobom. Pokial sud I. stupfia na hlavhom pojednavani prehral v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por.
zvukovoobrazovy zdznam, predloZeny obZalovanym, jeho prehratim na technickom zariadeni sudu je
potrebné uviest, Ze nie je mozné na takyto dokaz prihliadat, pretoZe nebol ziskany zakonnym spésobom.
Z vyjadrenia obZalovaného po prehrati daného zvukovoobrazového zaznamu vyplyva, Zze ide o nahravku
z jeho mobilného telefénu z inkriminovaného €asu a miesta. Takyto dékaz v8ak sud I. stuprfia nemal ani
vykonat’ z uz hore uvedenych dévodov.

Na uznanie viny obZalovaného bol v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom vykonanych
dostatok d6kazov, ktoré sud I. stupfia vykonal a spravne vyhodnotil.

Po vykonanom dokazovani sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze poskodenej ubliZil na zdravi a
¢in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe - danom ¢ase manzelke).

Ohladom osoby obZalovaného bolo zistené, Ze doposial sa nedostal do rozporu so zakonom, za ¢o by
bol trestne stihany. Bol postihnuty za priestupok na useku dopravy. Z miesta bydliska nie je hodnoteny
negativne.

Sud I. stupna pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zak. a spravne prihliadal na
pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti na strane pachatela a miery ich zavaznosti (§ 38 ods.
2 Tr. zak.). Pri osobe obzalovaného sud |. stupria spravne zistil existenciu len polah&ujucej okolnosti,
uvedenej v ustanoveni § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot
a spravne postupoval v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak., ked' znizil horna hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto ukladal trest odfatia slobody v upravenej trestne;j
sadzbe v rozpati 1 rok az 28 mesiacov (pri zakonnej trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky). Sud |. stupna,
vzhlfadom na vysSSie uvedené, spravne ulozil obzalovanému trest odfatia slobody na samej spodnej
hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Spravne rozhodol aj o tom, Ze v pripade obzalovaného nie je potrebné pbsobit trestom represivnym, ale
len vychovnym a preto sa aj odvolaci sud stotoznil s podmieneénym odkladom vykonu trestu odniatia
slobody v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Za primeranu povazoval aj skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, sud |. stupfia vychadzal z riadne a v&as uplatnenych narokov
poskodenych, tak VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. H., ako aj poSkodenej F. R..



Pokial si poSkodena organizacia D., a.s. Bratislava uplatnila Skodu vo vyske X. XXX, XX eur, tuto riadne
deklarovala podrobnym rozpisom ukonov, nakladmi za jednotlivé ukony, ako aj datumom, kedy do$lo k
uhradeniu konkrétnym zdravotnickym zariadenia.

Poskodena F. R. si uplatnila ndrok na nahradu skody spocivajucej v priznani nahrady Skody v hodnote
90 bodov za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia v celkovej hodnote X.XXX;- eur. Dany narok
mal sud . stupha podloZeny aj odbornym vyjadrenim znalca MUDr. Pavla Gavalu, PhD., ktory zranenie
poskodenej vycislil na 90 bodov za zlomeninu jarmovej kosti s posunom ulomkov v hodnote 60 bodov
a otras mozgu fahkého stupria 30 bodov.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravnyprostriedok.



