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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti 1/ O. I., narodeného
XXX XXXX, bytom X. XXX a 2/ Q. ., narodend XX.X.XXXX, bytom X. XXX, obaja v konani zastupeni
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v X., deti rodi¢ov: matky I. G. K., $tatnej ob&ianky
Slovenskej republiky, bytom X. XXX a otca O. I., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom Q.R., I. Z.
XX o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta a vzdjomnom névrhu otca
na znizenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza 5CoP/89/2014-47 zo dna 24. septembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na
maloleté deti me ni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému O. |., narodenému
XXX XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 125,- eur mesacne a k maloletej Q. I., narodenej
XXX XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 115,- eur mesacne s uc€innostou od 1.5.2014, ktoré je
povinny platit k rukam matky maloletych deti vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyzivné poskytuje.

Nedoplatok na zroénom zvySenom vyzivnom na maloletého O. I. za ¢as od 1.5.2014 do 28.2.2015 vo
vy8ke 235,-eursud povoluje otcovisplacat popri beZnom vyzivhom v mesacnych splatkach po
30,- eur k rukdm matky maloletého dietata, az do uplného vyrovnania nedoplatku s tym, Ze omes&kanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Nedoplatok na zro€nom zvySenom vyzivhom na maloletu Q. I. za ¢as od 1.5.2014 do 28.2.2015 vo vyske
135,-eursud povoluje otcovisplacat popri beznom vyZzivnom v mesacnych splatkach po 20,- eur k
rukdm matky maloletého dietata, az do upIného vyrovnania nedoplatku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 1P/2/2009-37 zo dfia 1.12.2009
v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletému O. I., narodenému XX.X.XXXX a k maloletej Q. I,
narodenej XX. X XXXX.

[I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu otca maloletych deti na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti potvrdzuje.

[ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému O. zo sumy
100,- eur mesaCne na sumu 150,- eur mesacne a k maloletej Q. zo sumy 100,- eur mesacne na
sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 1.5.2014, ktoré ulozZil otcovi maloletych deti platit' k rukam
ich matky vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje,
zro¢né vyzivné od 1.5.2014 do 30.9.2014 na obe maloleté deti celkom v sume 570,- eur otca zaviazal
splacat v mesacnych splatkach v sume po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym s uc¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.
Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 1P/2/2009-37 zo dfia 1.12.2009 v &asti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému O. a k maloletej Q.. Navrh otca maloletych deti na zniZenie
vyZivovacej povinnosti zamietol a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupha
uviedol, Ze matka maloletych deti sa svojim navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého O. a maloletd Q. zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 200,- eur mesacne na kazdé dieta.
Otec maloletych deti podal vzajomny navrh na zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti k obom maloletym
detom zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 1P/2/2009-37 zo dha 1.12.2009
bola uzavreta rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti
po 100,- eur mesacne. V sucasnosti je matka maloletych deti poberatelkou rodiCovského prispevku
v sume 249,50 eur mesacne a pridavku na dieta celkom v sume 115,50 eur mesaéne. Jej manzel
je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a za rok 2013 jeho zaklad dane prestavoval sumu 6.676,84
eur. Matka Zije v rodinnom dome spolu s jej rodiémi, manzelom a piatimi maloletymi detmi, pri¢om
dve z nich (dvojicky) maju v auguste 2014 2 roky a pochadzaju z terajSieho manzelstva. Maloletého
X. G., ktory ma 5 rokov si su€asny manzel osvojil. Mesa&né naklady matky na domacnost su : plyn
19 eur, elektrika 36,50 eur, elektrika 50,- eur, voda 35 eur, internet 13 eur, hypotéka 308 eur, uver na
byvanie 323,- eur, drevo 700,- eur ro¢ne. Na nakladoch s byvanim a stravou sa podiefaju aj rodicia
matky. Mesaéné ndklady v suvislosti so starostlivostou o maloletého O. a Q. su cestovné 40,- eur,
Zivotné poistky 40,- eur, potreby do Skoly 30,- eur, obleenie a obuv 50,- eur, strava 430,- eur, ostatné
naklady okuliare Q. 100,- eur, navsteva u psycholéga jedno vySetrenie 15,- eur a ndklady na vyhotovenie
znaleckého posudku 60,- eur, navsteva zubara 20,- eur, pomécky na novy Skolsky rok /zoSity, pera,
pisacie potreby, pomdcky na vytvarnu vychovu, kruzidla, pravitka, prezuvky, tenisky na TV/ cca suma
70 az 100,- eur jednorazovo, po¢as Skolského roka na pracovné zoSity O. v sume 15,60 eur, Q. v sume
19,- eur. Od maja 2014 matka, pre zly prospech a na odporuc€anie Skoly, zaCala matka s maloletym
O. navstevovat sukromného detského psycholdga, kde zatial za dve sedenia zaplatila poplatok dvakrat
po 15,- eur, za psychotesty a znalecky posudok matka zaplatila poplatok 60,- eur. Maloleta Q. za&ala v
tomto Skolskom roku navstevovat tanecny krdzok s pravidelnym polroénym poplatkom 50,- eur, malolety
O. ma zaujem o kruzok Karate v X. , chce ho tento 8kolsky rok navstevovat, a to trikrat tyZdenne
pricom matka uz ma prihlasku a potrebuje uz len potvrdenie od detského lekara o zdravotnej sposobilosti
maloletého. Mesacény poplatok na tento krizok je 20,- eur. Otec maloletych deti je policajt a v obdobi
od augusta 2013 do jula 2014 bol jeho priemerny mesacény zarobok spolu s dafiovym bonusom v sume
21,41 eur mesacne celkom 835,16 eur. Jeho druzka, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti a vychovava
spolo&ného syna pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20
eur mesacne. Jeho mesacné naklady na domacnost su: iver 206,60 eur mesacne, spotrebny uver 25,36
eur mesacne, debet na ucte 39,10 eur, ngjomné za byt 82,45 eur mesacne, poplatok sprava bytu 42,28
eur, rychla p6zic¢ka 99,50 eur mesacne, plyn 53,- eur mesacne, elektrina 45,- eur mesacne, satelit 10,90
eur mesacne, internet 11,62 eur mesacéne, uver 15,50 eur mesacne, telefon 40,- eur mesacne, lieky na
vysoky krvny tlak 3,57 eur mesacne, cestovné benzin 30,- eur mesacne, autobus 13,30 eur mesacne,
ro¢na platba za komunalny odpad 22,- eur, priCom otec uviedol, Ze je dlzny Obecnému uradu v Q.R.
sumu 66,- eur, ktoru splaca v 2 splatkach po dohode s uradom. Dria 18.6.2012 sa otcovi maloletych deti
narodil syn E.. Deti druzky F. a D., s ktorymi byva v spolo€nej domacnosti, su vo veku 17 a 18 rokov, na
obe deti je uréena vyZivovacia povinnost' po 80,- eur, pri€om ich otec si vyZivovaciu povinnost neplini a
prebieha exekucia vo¢i nemu na sumu asi 3000,- eur. Otec uviedol, Ze zo zruSenych Zivotnych poistiek
maloletych deti mu bola vyplatena suma 1233,60 eur. Otec maloletych deti je majitefom osobného
motorového vozidla Daewo Lanos rok vyroby 1998. Uvedené skuto&nosti sud prvého stupfia posudil
podla § 62 ods. 2,4 a5,§750ds.1a2,§760ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zadkona o rodine
a uviedol, Zze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného otca na maloleté deti doslo k zmene
pomerov oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal v rozsudku z roku 2009. Deti vyrastli a zvysili sa
ich potreby. V €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti mal malolety O. 8 rokov a maloleta Q. 6
rokov, matka bola nezamestnand, ale pracovala na zaklade dohody formou dobrovolnickej sluzby a



v tej suvislosti poberala prispevok na aktivaénu Cinnost v sume 5.130,- Sk v prepocte 170,28 eur,
byvala spolu s maloletymi detmi v podnajme v 1,5 izbovom byte s mesaénym ngjomnym 5.400,- Sk
v prepocte 179,25 eur. Otec maloletych deti bol zamestnany, v tom ¢ase Zil so svojou druzkou v 3-
izbovom byte a na ngjomné spolu s inkasom prispieval sumou 3.500,- Sk v prepocte 116,7 eur mesacne.
Jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol 20.765,- Sk v prepocte 689,27 eur. Malolety O. ma v su¢asnosti
13 rokov a maloleta Q. 11 rokov, s tym nepochybne suvisi aj objektivne zvySenie nakladov v suvislosti
so starostlivostou, dieta sa dostava na d'alSi stupen vyvoja a to ako z hladiska biologického, kedy rastie
a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom dosledku aj spoloéenského
vyvoja, kedy sa zapdja do novych vzdelavacich &i zaujmovych €innosti, €o so sebou prinada zvySené
naklady. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze u maloletych doslo k preukazatelne;j
zmene pomerov a zvysili sa ich odévodnené pomery. U maloletého O. vyvstala od maja 2014 tieZ potreba
odbornej psychologickej pomoci v suvislosti s problémami v Skole, prejavil tieZz v tomto Skolskom roku
zaujem o mimoskolsku €innost’ v podobe kruzku karate mimo miesta svojho bydliska. U maloletej Q.
od poslednej upravy, kedy mala 6 rokov taktiez vzrastli naklady na stravu, hygienu ako aj o3atenie.
Zacala navstevovat taneény krizok mimo miesta jej bydliska, potrebuje okuliare /s &im aktualne suvisi
jednorazovy vydavok 100,- eur/ a od poslednej Upravy mala tiez zdravotné problémy suvisiace s dolnymi
kon&atinami. V tejto suvislosti je v8ak potrebné tieZ uviest, Ze na zvySenie vyzivného sice postaci uz
podstatna zmena pomerov na strane opravneného subjektu v danom pripade maloletého dietata, pricom
u povinnej osoby k vyraznej zmene pomerov, napr. v podobe zvySenia Zivotnej urovne dojst nemusi.
Otec maloletych deti mal v ase pévodného rozhodnutia prijem 20.765,- Sk v prepocte 689,27 eur a jeho
naklady na byvanie predstavovali sumu 3.500,- Sk v prepodte 116,19 eur, bol zaviazany vyzivovacou
povinnostou k detom po 100,- eur a platil Zivotnu poistku na O. 11,22 eur a Q. 14,05 eur mesacne,
ktoru ako sam uviedol od 1.8.2009 navysil a platil tuto nasledne v sume po 15,- eur mesacne na kazdé
dieta. Z dévodu vykrytia Zivotnych potrieb a potreby uhradit svoje dlhy otec vo februari 2012 poziadal
o zruSenie zivotnych poistiek a v mesiaci marec 2012 boli poistoviiou obe Zivotné poistky deti zruSené
s vyplatou ,,odbavného” na uc&et otca, je teda nepochybné, Ze vydavok na strane otca v sume 2 x 15,-
eur v tomto momente otcovi zanikol a na zaklade tejto skuto€nosti vznikol vydavok na strane matky 2
x 20,- eur/mesacne, ktora po tom, ako sa dozvedela, Ze otec detom Zivotné poistky zrusil, povazovala
za potrebné im zaloZila nové Zivotné poistky. K vySke ,,odbavného® 1.233,66 eur, ktori udava otec ako
sumu, jemu vyplatena poistovriou po zruSeni poistiek a ktorej vySku matka namietla v tom zmysle, Ze sa
v skuto€nosti jednalo o sumu viac ako 2.000,- eur /o €om predlozila doklady, tieto vdak nie su opatrené
potrebnymi uradnymi naleZitostami ako peciatka a podpis spolo€nosti, ktora tieto listiny vystavila, preto
ich sud nepovaZoval v konani za relevantny listinny dékaz/ sud poukazuje na skutognost, Ze sa v konani
nezaoberal vySkou redlne vyplateného ,,odbavného®, ale pri svojom rozhodovani mal na zreteli, Ze sice
jednorazovo, ale prijem otca navy$eny nepochybne zruSenim oboch poistiek bol a to minimalne v otcom
priznanej sume 1.233,66 eur. V konani podla nazoru sudu nebolo preukazané ani tvrdenie otca , Ze sa
mu zniZil plat o cca 20,- eur, nakolko z predloZzenych potvrdeni o vySke jeho zarobku je nepochybné,
Ze dosahuje priemerny Cisty mesaény zarobok 813,75 eur a spolu s danovym bonusom 21,41 eur
celkom v sume 835,16 eur /v porovnani so zarobkom v roku 2009 kedy bol jeho priemerny &isty zarobok
689,27 eur/, ndklady na byvanie predstavuju sumu spolu so sluzbami PEPAS s.r.o. 124,73 eur. Otcovi
sa narodil 8.6.2012 syn E. O., &im mu vznikla dalSia vyZivovacia povinnost. V spolo¢nej domacnosti
Zije s matkou tohto dietata a jej dvoma detmi z predchadzajuceho vztahu. Otec v ramci pravidelnych
mesacnych vydavkov a nakladov na domacnost’ argumentoval potrebou splacat viaceré uvery. Splaca
rychlu p6zicku S. 99,50 eur mesacne, ktoru v3ak zacal Cerpat’ v marci 2009 t.j. eSte pred poslednou
Upravou vyzivovacej povinnosti rozsudkom z 1.12.2009. PézZi¢ku s C. F. H., a.s. s mesacnou splatkou
15,44 eur zacal Cerpat v mesiaci oktober resp. november 2013, priCom z predloZeného listinného
dokazu vyplyva, Ze v Case, kedy otec o pbzi€ku poziadal jeho priemerny mesacny prijem podla v listine
uvedeného udaju dosahoval sumu 850,- eur a celkova vySka mesacnych splatok sumu 320,- eur. K
vySke splatky uveru zo Q. Q. 206,60 eur podfa zmluvy o stavebnom sporeni zo dfia 27.11.2012 otec
uviedol, Ze v roku 2012 mu suma 20.000,- eur bola vyplatena tak, Ze cez toto sporenie boli vykryté
diZoby, ktoré otec mal a zhruba suma 4.000,- eur mu bola vyplatena k jeho rukam. K uc¢elu splatkového
uveru s mesacnou splatkou 25,36 eur otec uviedol, Ze ho &erpal v 11/2011 tiez za ucelom vykrytia
dlhov a bliZiacich sa Vianoc. Vyzivné dietata zahffia podla sidu predovSetkym sumu na uspokojovanie
hmotnych potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie
a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalfub, Uhradu kultirnych, Sportovych a rekreanych potrieb
pricom miera tychto potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného
stavu s tym, Ze potreby dietata su niZSie v jeho utlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného
do Skolského vzdelavacieho procesu. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane opravnenych oséb teda



maloletého O. a maloletej Q. od poslednej upravy v roku 2009 oddvodfiovala zvySenie vyzivného zo
sumy 100,- eur mesaéne na sumu 150,- eur mesacne na kazdé dieta, podfa nazoru sudu vyzivné v
sume 200,- eur mesatne na kazdé dieta, tak ako ho ziadala matka, pomery otca neumozhuju. Sud
neprihliadol na majetkové pomery matky, kedze kritériami pri uréeni vySky vyzivného su odévodnené
potreby maloletého , schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné vo svojej podstate
slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym rodi€om a ani okolnost, Ze otcovi
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost nebolo preto mozné hodnotit’ v neprospech maloletych deti
a vyzivovaciu povinnost otca tak prenasat na ich matku. Sud taktieZz u otca nezohladnil mesaéné
splatky uverov spolu v sume 346,90 eur, ucel Cerpania ktorych u otca preveroval. V. danom konani su
rozhodujuce realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné v ur€itej vySke, thrady splatok ¢erpanych
uverov sud vyhodnotil ako pravne irelevantné, pristupovanim k dals§im uverom a p6zi¢kam otec na
seba berie neprimerané majetkové rizika. Vyzivné ma podla Zakona o rodine prednost pred ostatnymi
vydavkami rodi¢a a povinnostou kazdého rodi¢a je korigovat si svoje vydavky tak, aby predovSetkym
mohol plnit vyZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva zo zékona. Co sa tyka navrhu otca na zniZenie
vyzivného zo sumy 100,- eur na sumu 50,- eur sud mal za to, Ze zniZzenie by bolo vzhfadom na
vek oboch maloletych deti neadekvatne a to aj napriek dalSej vyZivovacej povinnosti otca. PocCiatok
zvy&enia vyZivného sud urcil v zmysle navrhu matky, t.j. poénuc 1.5.2014, kedy vzrastli ndklady matky
na starostlivost o maloletého O. aj v suvislosti s jeho potrebou odbornej psychickej pomoci, vydavkami
na zivotné poistky a letny tabor. V zro€nom vyZivnhom za mesiace maj az september 2014 v sume 600,-
eur zohladnil sumu 30,- eur, ktorou otec v rozhodnom obdobi prispel na vyzivu nad ramec povinného
vyzivného. V sulade s § 160 O.s.p. sud povolil otcovi splacat tento zameskany dlh 570,- eur v splatkach
po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania sud prvého stupria odbévodnil podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s tym, Ze
ucastnikom im nahradu nepriznal, nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Podla neho prvostupriovy sud
nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, nakolko na strane maloletych deti nedoSlo k zmene pomerov.
K zvySeniu vyzivovacej povinnosti nepostacuje samotné konstatovanie, ze s odstupom piatich rokov a s
vekom maloletych deti sa zvysili aj ich naklady, ale je potrebné tieto aj preukazat. Zo strany matky nebol
preukazany narast pravidelne opakujucich sa nakladov na maloleté deti, okrem jednorazovych nakladov
ako su okuliare, navsteva zubara, pomocky na novy Skolsky rok, znalecky posudok, letny tabor, ktoré
nie su pravidelne sa opakujucimi mesaénymi vydavkami a otec maloletych na tieto vzdy nad ramec
vyzivného v ramci svojich finanénych moznosti prispieva. Otec maloletych deti poukazal na to, Ze si
svoju vyzivovaciu povinnost pini riadne a v€as. Ani jedenkrat s uhradou vyzivného nemeskal. Podla
neho je nevyhnutné zvazit tu skuto¢nost, ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému E.
., pricom k zvySeniu zZivotnej Urovne otca nedoslo. Sud prvého stupnia tiez v rozhodnuti konstatoval, ze
nie je potrebné prihliadat na majetkové pomery matky a vyzivné otca slizi aj na vyrovnanie jej osobne;j
starostlivosti o maloleté deti. K tomu otec uvadza, Zze sa s maloletymi detmi kazdy druhy vikend styka
a rovnako im poskytuje osobnu starostlivost a zabezpecuje im Sportové a kulturne vyzitie. Poukazal na
to, Zze ako policajt nesmie v ramci vykonu svojej funkcie vykonavat inu platenu funkciu, podnikatelsku
¢innost’ alebo inu zarobkovu Cinnost’ a byt €lenom spravnych alebo kontrolnych organov pravnickych
os6b vykonavajucich podnikatelsku ¢innost, o znamena, Ze nie je v realnych moznostiach otca, aby
si popri stédlom prijme zvySoval svoj prijem akymkolvek inym spésobom. Podla otca sud prvého stupfia
dalej nespravne vyhodnotil dékazy, ked v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze naklady na byvanie otca
spolu so sluzbami PEPAS predstavuju 124,73 eur, pricom zjavne neprihliadol na naklady za energie,
ktoré mesadne predstavuji 98,- eur. Naklady na byvanie otca st teda spolu 222,73 eur mesaéne. Co sa
tyka uverov, ktoré boli otcovi poskytnuté a teraz ich musi splacat, vzhladom na tri vyzivovacie povinnosti
boli Gvery pre otca jedinym rieSenim ako zabezpedit potreby svojej rodiny. Ak sud prvého stupria v
tejto suvislosti konstatoval, Ze otec berie na seba neprimerané majetkové rizika, treba zvazit, ¢i aj
matka maloletych deti, ktora splaca uver na byvanie, neberie na seba neprimerané majetkové rizika.
Prvostupnovy sud nevzal do Gvahy ani ostatné vydavky otca ako napriklad platby za lieky, internet,
telefén, stravy a podobne. Priemerné mesacne nevyhnutné naklady otca maloletych deti, bez stravy,
predstavuju sumu 918,18 eur a so stravou 1.118,18 eur. Kazdy mesiac tak vydavky otca prevazuju
nad jeho prijmami. V pripade, Ze bude otcovi zvySena vyzivovacia povinnost na maloleté deti na 150,-
eur mesacne na kazdé, bude tento stav viest do situacie, ked nebude schopny plnit’ si svoje zavazky,
¢im sa dostane do platobnej neschopnosti. Prvostupriovy sud tak svojim rozhodnutim ohrozuje zaujem



maloletych deti. Vzhladom na uvedené navrhol otec, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia tak, Ze vyzivné otca na maloletého O. zniZi zo sumy 100,- eur na sumu 50,- eur
mesacne a vyzivné na maloletl Q. zniZi zo sumy 100,- eur na 50 eur mesacéne a to s uc€innostou odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Podla nej prvostupriovy sud spravne
vyhodnotil vykonané dékazy, nakolko do$lo k zmene pomerov. Cim vadésie deti, tym vadsie naklady
na stravu, Skolské potreby, zaujmové kruzky, obleCenie, cestovné a podobne. Maloleta Q. zacala
navstevovat tanecny kruzok, €o je 115,- eur ro¢ne plus doprava, ¢o je mesacne 20,- eur a pribudla jej
polozka za stravu v Skolskej jedalni, €o je 22,- eur mesacne. Malolety O. za€al od septembra navstevovat
krazok karate, ¢o je 20,- mesacne plus doprava 40,- eur mesacne, kedze kruzok ma trikrat do tyzdna vo
vzdialenosti 24 km obojsmerne. Bolo potrebné mu zakupit rukavice za 27,- eur. Stravuje sa v Skolskej
jedalni, ¢o je 22,- eur mesacne. Naklady na Skolské potreby maloletych deti nie su jednorazové ale
matka ich musi vynakladat kazdu chvilu. Odporca neprispel ni¢im ani na letny tabor ani na okuliare
pre maloletu Q.. Na strane matky maloletych deti doSlo tiez k zmene pomerov. Narodil sa jej syn X.
G., ktorého si osvojil jej manzel a potom sa im narodili F. a F.. Odporca sa s maloletymi detmi O. a Q.
nestretava kazdy druhy tyzden, ako to uvadza v odvolani. Maloleta Q. bola u otca za posledné Styri
mesiace iba raz. Malolety O. chodi k otcovi raz za mesiac. Nie je pravdou ani to, Ze otec prispieva na
vyzivu maloletych deti nad ramec vyzivného. Za posledné Styri roky prispel len sumou 30 eur, ajto len v
septembri pred pojednavanim. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu otca pisomne uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost uréenu
napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam
maloletych deti. Navrhol preto tento rozsudok v plnom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria je potrebné v €asti zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti zmenit' podla
§ 220 O.s.p. a v Casti vo vyroku o zamietnuti navrhu otca maloletych deti na znizenie vyZivovacej
povinnosti potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z nasledovnych dévodov:

Zakon o rodine v ustanoveniach § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zakotvuje povinnost rodiCov prispievat na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, pricom pri ur€eni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k
oddévodnenym potrebam opravneného, ako aj k ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, ¢i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania zarobku alebo majetkového
prospechu, pripadne ¢i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umoznuje zmenit vySku vyzivného pokial nastane
zmena pomerov. Vyzivné sa ur€uje vzdy podla stavu, ktory je dany v ¢ase rozhodovania sudu o naroku
deti. Plynutim €asu mézZe nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti a s tym spojenymi
zvySenymi nakladmi na ich vyZivu a mézZe nastat aj zmena pomerov na strane rodiov, ktora spravidla
suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. Vyzivné v8ak mozno zmenit len v pripade
vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia tak na
strane opravneného, ako aj na strane povinného vyZivné platit. V pripade, ked sud ma rozhodovat
o navrhu na zvySenie vyzivného podla tohto ustanovenia musi porovnavat pomery na strane osoby
opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré
su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZivného mé vztahovat. Posudenie opodstatnenosti ndvrhu na
zvySenie vyzivného pre maloleté dieta je vecou volnej uvahy sudu a zavisi od moZnosti a schopnosti
osoby povinnej vyzivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud v ramci tohto
konania je povinny objasnit skutkovy stav veci v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. a na zaklade zisteného stavu
vykonat porovnanie pomerov u¢astnikov v €ase poslednej upravy vyZivhého s pomermi v su¢asnej dobe.



V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost k maloletym detom O. a Q. bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 1P/2/2009-37 zo dfia 1.12.2009,
ktorym sud schvali rodiCovsku dohodu, podfa ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti
v sume 100,- eur mesacne na kazdé z deti. V tom ¢ase mal malolety O. 8 rokov a maloleta Q. 6 rokov.
Ich bola nezamestnana, ale pracovala na zaklade dohody formou dobrovornickej sluzby a v tej suvislosti
poberala prispevok na aktivanu ¢€innost v sume 5.130,- Sk v prepocte 170,28 eur, byvala spolu s
maloletymi detmi v podnajme v 1,5 izbovom byte s mesaénym najomnym 5.400,- Sk v prepoéte 179,25
eur. Otec maloletych deti bol zamestnany, v tom &ase Zil so svojou druZkou v 3- izbovom byte a na
najomné spolu s inkasom prispieval sumou 3.500,- Sk v prepocte 116,7 eur mesaéne. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem bol 20.765,- Sk v prepocte 689,27 eur. Platil Zivotnu poistku na O. 11,22 eur a
Q. 14,05 eur mesacne, ktord od 1.8.2009 navysil a platil tito nasledne v sume po 15,- eur mesacne
na kazdé dieta.

V sucasnosti ma malolety O. 13 rokov a maloleta Q. 11 rokov. U maloletého O. vyvstala od maja
2014 potreba odbornej psychologickej pomoci v suvislosti s problémami v Skole, zaal navstevovat
krazok karate mimo miesta svojho bydliska. Maloleta Q. zagala navstevovat tanecny krizok mimo
miesta jej bydliska a potrebuje okuliare, za ktoré matka platila 100,- eur. Od poslednej Upravy mala
tiez zdravotné problémy suvisiace s dolnymi kon&atinami. Matka maloletych deti je v sucasnosti
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 249,50 eur mesacne a pridavku na dieta celkom v sume
115,50 eur mesacne. Jej manzel je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a za rok 2013 jeho zaklad
dane prestavoval sumu 6.676,84 eur. Matke pribudli dve vyZivovacie povinnosti, v auguste 2012 sa jej
narodili dvojicky. Mesacné naklady matky na domacnost su: plyn 19 eur, elektrika 36,50 eur, elektrika
50,- eur, voda 35 eur, internet 13 eur, drevo 700,- eur ro¢ne a splaca dva Uvery. Na nakladoch s byvanim
a stravou sa podielaju aj rodi¢ia matky. Mesacné naklady v suvislosti so starostlivostou o maloletého O.
a Q. su cestovné 40,- eur, zivotné poistky 40,- eur, potreby do Skoly 30,- eur, oble€enie a obuv 50,- eur,
strava 430,- eur. Matka tiez plati za navstevu maloletého O. u psycholdga 15,- eur, platila naklady na
vyhotovenie znaleckého posudku 60,- eur, za navstevu maloletych deti u zubara plati 20,- eur, pombcky
na novy Skolsky rok vycislila na cca sumu 70 az 100,- eur jednorazovo, pocas Skolského roka na
pracovné zosity O. sumu 15,60 eur, Simonu sumu 19,- eur. Otec maloletych deti dosahuje v su¢asnosti
priemerny Cisty mesacny zarobok 813,75 eur a spolu s dafiovym bonusom 21,41 eur celkom v sume
835,16 eur. Po zruSeni zivotnych poistiek maloletych deti mu bolo vyplatené ,odbavné® 1.233,66 eur.
Otcovi sa narodil 8.6.2012 syn E. O.. Druzka otca maloletych deti, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti
a vychovava spolocného syna pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur a rodi€ovsky prispevok
vo vySke 203,20 eur mesacne. Mesacné naklady otca na domacnost su: najomné za byt 82,45 eur
mesacne, poplatok sprava bytu 42,28 eur, plyn 53,- eur mesacne, elektrina 45,- eur mesacne, satelit
10,90 eur mesacne, internet 11,62 eur mesacne, telefén 40,- eur mesacne, lieky na vysoky krvny tlak
3,57 eur mesacne, cestovné benzin 30,- eur mesacne, autobus 13,30 eur mesacne, ro¢na platba za
komunalny odpad 22,- eur a nakoniec aj splatky réznych Gverov.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, tak ako spravne konstatoval aj sud prvého stupna, Ze preukazatelne doslo
k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, a to tak u maloletych deti O. a Q. ako aj na strane ich
rodic¢ov. U maloletych deti O. a Q. naklady na vyzivu oproti predchadzajlcej Uprave vyzivného vzrastli.
Deti su o 5 rokov starSie, navstevuju vySSie rocniky zakladnej Skoly. Je len logické, bez toho, aby toto
bolo potrebné preukazovat, Ze s vekom maloletych deti rasti naklady na ich stravu, oSatenie i $kolské
pomécky. Tak je tomu nepochybne i v pripade maloletych O. a Q.. Okrem toho tieto maloleté deti zacali
navstevovat kruzky, ktoré predtym nenavstevovali /O. karate, Q. tane¢ny kruzok/ a pribudli naklady v
suvislosti s navstevami maloletého O. u psycholéga a potrebou nosenia okuliarov u maloletej Q..

K zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletych deti, ktora sice nie je zamestnana, je na materske;j
dovolenke ale jej prijem vzrastol skoro 0 200 eur mesacne. Okrem toho ma manzela, ktory je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a za rok 2013 jeho zaklad dane prestavoval sumu 6.676,84 eur. Matke ale
tieZ pribudli dve vyZivovacie povinnosti, v auguste 2012 sa jej narodili dvoji¢ky.



Zmena pomerov nastala aj u otca maloletych deti. Jeho prijem zo zamestnania je vy33i o cca 145,- eur
mesacne. Ma druzku, ktora pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur a rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 203,20 eur mesacne. Pribudla mu jedna vyZivovacia povinnost, dfa 8.6.2012 sa mu narodil syn E..

Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane maloletych deti O. a Q. vyZaduje zvySené naklady na ich vyzivu.
Tieto nemdze v celom rozsahu kryt matka maloletych deti, pretoze aj ked v si¢asnosti zije s manzelom,
ktory ma prijem a aj jej samej prijem narastol, pribudli jej aj dve nové vyzivovacie povinnosti. Je preto
oddvodnené, aby sa na kryti nakladov na vyzivu maloletych O. a Q. podielal aj ich otec a to navySenim
vyzivného, ktoré je povinny im platit. Nie je vSak dévodné, aby vyzivovacia povinnost otca bola zvySena
v takej miere ako pozadovala matka maloletych deti /200,- eur mesacne na kazdé dieta/ a dokonca
ani v takej miere, ako o tom rozhodol v napadnutom rozsudku sud prvého stupria /150,- eur mesacne
na kazdé dieta/. Otcovi maloletych deti sice vzrastol prilem o cca 145,- eur mesacne a sud nemdze
prihliadat na jeho vydavky na splacanie uverov, pred ktorymi ma vyzivovacia povinnosti na deti prednost,
ale otcovi maloletych deti tiez pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Toto je potrebné vziat do Uvahy
ako objektivnu skuto€nost majucu vplyv na sic¢asné moznosti otca plnit’ vyzivovaciu povinnost.

Posudenim v&etkych uvedenych skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zistena zmena pomerov
tak na strane maloletych deti O. a Q. ako aj zmeny pomerov na strane ich rodi€ov oddvodriuju
zvysit vyzivovaciu povinnost otca na maloletého O. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 125,- eur
mesacne a na maloletu Q. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 115,- eur mesacne s ucinnostou od
1.5.2014. Takto zvySené vyZivné zohladruje nielen opravnené potreby maloletych deti ale aj schopnosti
a moznosti oboch ich rodi€ov prispievat na ich vyZivu. K rozdielnej miere zvySenia vyZivovacej povinnosti
u maloletych deti odvolaci sud pristupil vzhladom na rozdielny vek deti a vy$Sie vydavky na mimos$kolsku
¢innost u maloletého O. oproti maloletej Q..

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v Casti zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca na maloleté deti podla § 220 O.s.p. zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ZvySené
vyzivné odvolaci sud ulozil otcovi platit, tak ako sud prvého stuprfia s u€innostou od 1.5.2014. Spatné
zvy&enie vyZivného /matka podala navrh na zvySenie dia 9.6.2014 a vyzivné bolo zvySené od 1.5.2014/
bolo odévodnené v suvislosti s narastom nakladov matky na odbornu psychickd pomoc pre maloletého
O., vydavky na Zivotné poistky a letny tdbor maloletych deti.

Zaroven podfla § 211 ods. 2 v spojeni s § 160 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud povolil otcovi zaplatit zrocné
zvySené vyzivné za €as od 1.5.2014 do 28.2.2015 /v ase vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu bolo
uz splatné vyzivné otca na maloletl za mesiac februar 2015, ked vyzivné sa plati vopred a vyzivné
za uvedeny mesiac tak bolo splatné do 15.1.2015/, ¢o za uvedené obdobie 10 mesiacov a zohladneni
otcom nad ramec uréeného vyzivného zaplatenych 30,- eur na obe deti /15,- eur na jedno dieta/
predstavuje 235,- eur u maloletého O. a 135,- eur u maloletej Q.. VySku mesacénych splatok splatného
zvySenia vyzivné odvolaci sud urCil u maloletého O. na 30,- eur mesacne a u maloletej Q. na 20 eur
mesacne, ked takéto splatky zabezpecdia zaplatenie zvySenia vyzivného do jedného roka a zaroven je
ich platenie podla nazoru siudu v moznostiach a schopnostiach otca a to i po zohladneni zvySeného
vyzivného, ktoré bude odteraz otec platit. Zaroven sud urcil podmienku splacania zvySenia vyzivného
tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, ktora podmienka
zabezpeci riadnu platobnu disciplinu otca pri splacani.

Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 1P/2/2009-37 zo dfia 1.12.2009 v
Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletému O. I., narodenému XX.X.XXXX a k maloletej Q. I.,
narodenej XX.X..XXXX.

Pokial ide o rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti, tu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil, pretoze ako bolo vy3Sie uvedené zmena pomerov maloletych deti a ich rodi€ov od posledne;j
Upravy vyZivného otca na maloleté deti odévodnila zvySenie vyZivného otca na maloleté deti a nie jeho
zniZenie.



O nahrade trov konania U¢astnikov rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. tak, ze ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze vo veci
iSlo o konanie, ktoré mohlo zaéat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



