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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Eliskou Conkovou v pravnej veci navrhovatela: S. G., F..
XXXXXXXX, Q. T.Q, K. R.

XXX/IXX, H. X A. T. S, A., V. XNR, K., zastipeny D.. Z. A., |. J. J. P, R. X proti odporkyni E. G., F..
XX XX XXXX, Q. T. Q., K.. R. C.. XXX/XX, t.&. bytom E. J. K. Q,, K.. C. C.. X, za G&asti maloletého L. G.,
F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v TrebiSove o rozvod manzZelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

I.Rozvadza manzelstvo ucastnikov konania S. G., F.. XX. XX.XXXXaE. G., S.. J., F.. XX.XX.XXXX,
ktoré bolo uzavreté dhna XX.XX.XXXX R. Q., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q., vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX.

II. Na Cas po rozvode malolety L. G., F.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

lll.Otecje povinny platit na vyzivu maloletého L. G., F.. XX XX.XXXX
mesacne sumou 100,- Eur, poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a to vzdy do 25-
tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa doméhal rozvodu manzelstva s odporkyriou, ktoré bolo uzavreté dria XX. XX.XXXXF. E.
U. R. Q.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze neZije s manzelkou uz dihsiu dobu v spolo&nej domécnosti a od
januara XXXX Zije v A.. Na &as po rozvode navrhol maloletého L., F.. XX.XX.XXXX zverit do osobne;j
starostlivosti matky, upravit’ jeho styk s maloletym tak, Ze je oprdvneny sa stykat' s maloletym dietatom
aj bez pritomnosti navrhovatelky a to bez obmedzenia. Zaroven uviedol, Ze je ochotny uhradzat vyZivné
pod 50,- Eur mesacne k rukam odporkyne a to vzdy do 15-tého dria toho ktorého mesiaca vopred.

Pravny zastupca navrhovatela navrhol rozviest manzelstvo ucastnikov konania, ktoré manzelstvo nie je
funkéné. Na €as po rozvode navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a urCit vyZivné
vo vySke 35,- Eur mesacne a to z toho dévodu, Ze otec nema finan&né prostriedky na to, aby uhradzal
vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne.

Odporkynia uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva ako aj s tym, aby maloleté dieta bolo zverené jej
do osobnej starostlivosti a aby bol upraveny styk bez obmedzenia, pri€¢om navrhla, aby otec uhradzal
vyzivné po 200,- Eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku a to z toho dévodu, Ze ma vysoké vydavky
na vyzivu syna L..



Kolizny opatrovnik navrhol rozviest manzelstvo U&astnikov konania, upravit rodi¢ovské prava a
povinnosti k maloletému L., F.. XX XX.XXXX tak, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a aby bolo uréené vyzivné zo strany otca sumou 200,- Eur mesacne s tym, aby bol upraveny styk
otca s maloletym L. bez obmedzenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dria XX. XX.XXXX R. Q.. Ich posledné spolo&né bydlisko
bolo Q., K.. R. XXX/XX. Obaja su obanmi J. S.. U oboch ucastnikov konania sa jedna o prvé
manzelstvo. Z ich manzelstva pochadzaju dvoje deti a to L. A. G., F.. XXXXXXXX I. L. G,, F..
XX XX XXXX.

Na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX o ur€enie vyzivného pre dospelé dieta
a navrh podala navrhovatelka L. A. G., F.. XX. XX.XXXX proti odporcovi - otcovi S. G., F.. XX. XX.XXXX, T.
XA.T.S., A, V. XNR, K.. Rozsudkom ¢.k. 14C/128/2013-112 zo diia 20.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Kosice ¢€.k. 7C0/33/2014-138 zo diia 09.10.2014 bolo rozhodnuté tak, Ze odporca - otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatelky L. A. G., F.. XX XX.XXXX sumou 250,- Eur mesacne a
to do 20-tého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky L. A. G., po¢nuc od 09.07.2013 do
buducna. V prevysujucej Easti sa navrh zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 09.07.2013 do 28.02.2014
vo vyske 1.935,50 Eur sa odporcovi povolilo splacat spolu s beznym vyZzivnym v mesacnych splatkach
po 80,- Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, az do Uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok. Navrhovatefke sa nepriznala ndhrada trov konania a odporca nemal povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za navrh. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 28.03.2014 a vykonatelnost
dna 28.03.2014.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/176/2013-135 zo dria 14.10.2013 bol malolety L. G.,
F.. XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, E. G., F.. XX.XX.XXXX. Otec, S. G., F.
XX XX XXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého L. G., F.. XX XX.XXXX, sumou 200,- Eur
mesacne, vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, E. G., F.. XX XX.XXXX, po¢nuc
od 09.07.2013. Nedoplatok na vyZivhom takto vzniknuty za obdobie od 09.07.2013 do 30.09.2013 vo
vySke 548,35 Eur sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 50,- Eur mesacne, spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2013 do vyroku I. a dfia 18.08.2014 do vyroku Il. a lll. v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice &.k. 8CoP/47/2014-164 zo dia 30.07.2014.

Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove, &islo SDD
294/2013 zo diia 07.07.2014 sa zistuje, Ze odporkyna E. G., F.. XX XX.XXXX spolo¢ne s maloletym
synom a s plnoletou dcérou zije v E. J. K. F. I. Q., C. XXXX/X. Menovani maju k dispozicii dve izby a
socidlne zariadenie. Pani G. je invalidnou déchodkyfou. Jej prijmom je invalidny déchodok vo vyske
155,- Eur mesacne. K jej pravidelnym mesa&nym vydavkov patri Uhrada poplatku za ubytovanie v sume
okolo 133,- Eur a Uhrada poplatku za internet v sume 11,- Eur. Malolety L. bol v Skolskom roku 2013/2014
Ziakom 9. roénika W. S. na ul. G. R. Q.. Vychovné problémy matka s dietatom nema. Malolety je zdravy
a jeho o$etrujucou detskou lekarkou je E.. R.A. I.. V mesiaci september 2014 ma nastupit na l. F. Z. |. R.
H. so zameranim na futbal. Navrhovatef Zije v |. a do mesiaca april 2013 syna kontaktoval pravidelne. Na
jeho vyzivu prispieval sumou 120,- aZz 200,- Eur mesacne. Od mesiaca maj 2013 na jeho vyZivu matke
ni¢im neprispieva. V mesiaci april 2013 dostal z anglickych uradov pridavok na dieta vo vyske 1.675,-
libier. Otec kontakt so synom neudrzZiava Ziadny a od mesiaca december 2013 udajne uz nepobera
pridavok na dieta z anglického uradu.

Z charakteristiky podanej zo W. S. K.. G. R. Q., zo dia 21.01.2014 sa zistuje, Ze Ziak L. G. navstevoval
9.C triedu. Trieda je zamerana na Sportovu pripravu - futbal a hokej. L. patril medzi Ziakov s dobrymi
vzdelavacimi vysledkami. Ma prijemné vystupovanie. Je kfudnej povahy a v kolektive bol oblubeny.
Do skoly chodil €isto a vhodne oble€eny. V3etky vymeSkané hodiny mal ospravedinené. Spolupraca s
matkou bola velmi dobra a hlavne pravidelna.



Z rozhodnutia riaditela strednej Skoly &. 2014A032 I.-F. Z. I., 1.J.. J. J. T. XXX/XXX, H. X - T. zo dfia
04.06.2014 sa zistuje, Ze malolety L. bol prijaty do 1. ro¢nika za Studenta strednej 8koly I. - F. Z. I., Z.
L. I. H., po€nuc od 01.09.2014. Z uvedeného rozhodnutia sa zistuje, Ze bydlisko maloletého L. G. D.
F. T. J. XXX/XX, H. X.

Podla udania odporkyne malolety L. nebyva na internate, ale byva u jej zndmych, ktorym uhradza matka
sumu 150,- Eur mesaéne za najom. Skolné za jeden $kolsky rok &ini 1.000,- Eur, poistka pre syna L.
v pripade urazu ¢&ini 310,- K&, elektricenka 260,- K&, pricom matka pre syna L. zabezpecuje aj stravu,
oSatenie, hygienické potreby a Skolské pomdcky.

Na pojednavani diia 19.09.2014 odporkyfia uviedla, Ze finanéné prostriedky synovi zasiela na uget v C.
J. auzod 15.07.2014 syn mal tréningy v H., nakolko hra za muzstvo J. H.. Zatial nijaki zmluvu nema
uzavretu a finan€ne nie je odmeneny.

Odporkyna v stdasnosti byva v E. J. K., C. C.. XXXX/X, Q.. Zmluvu ma uzavret( na dobu urgitd, t.j.
od 01.01.2015 do 31.03.2015 a celkové naklady za poskytovanie ubytovania a sluzieb spojenych s
ubytovanim &inia sumu 133,30 Eur. Odporkynia je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 158,50
Eur mesacne. Zarover je evidovana aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove a pobera
preddavok na pomoc v hmotnej nidzi vo vySke 87,60 Eur mesacne, pocnuc od 01.01.2015.

Zo zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti sa zistuje, ze S. G. I. E. G., S.. J., Q. T. R. XXX/XX,
Q. uzatvorili kipnu zmluvu s Q. P. a jeho manzelkou E. P., S.. E. s tym, Ze odpredavaju nehnutelnost,
leZiacu v k.U. Q. a to rodinny dom, supisné &islo XXX a ostatné nehnutelnosti, ktoré lezia v P..U.. Q.,
F. A. C.. XXX za kapnu cenu XX.XXX;- L..

Podla udania pravneho z&stupcu navrhovatelfa aj odporkyne sa zistuje, Ze nehnutelnosti a to -
rodinny dom a ostatné nehnutelnosti zapisané na A. C.. XXX, katastralneho uzemia Q. boli predané
prostrednictvom S. P. A,, s.r.0., ktord bola sprostredkovatefom. Za sprostredkovanie predaja si vyuctovali
sumu 1.000,- Eur aj za spisanie vSetkych ukonov. Kipna cena bola 55.500,- Eur minus zaloha A., zostalo
54.500,- Eur, uver v OTP banke : - 34.772,32. Zostatok bol 19.727,68 Eur. Plyn sa vyplatil vo vySke
937,03 Eur, zostatok 18.790,65 Eur, vymahanie plyn: - 190,- Eur, zostatok 18.600,65 Eur. Satara obchod :
- 1.000,- Eur, zostatok 17.600,65 Eur. Rozdelilo sa po 8.800,32 Eur pre p. G. |. H. H.. G. - 8.800,33 Eur.

Podla udania odporkyne navrhovatel neuhradza vyzivné pre dcéru L. A. I. H. J. L. uhradzal vyzivné tak,
Ze v roku 2014 v novembri otec uhradil sumu 100,- Eur ako vyZivné pre mal. L.. Potom v novembri 2014
bolo zaslanych 40,- Eur a dfia 30.12.2014 bolo uhradenych 20,- Eur pre L..

Podla udania pravneho zastupcu navrhovatel ma ochrnutu ruku, nikde nepracuje a hrozi mu amputacia.
Navrhovatelovi bol priznany invalidny déchodok a to od 18.10.2014 vo vySke 72,40 libier tyZdenne, v
prepocte 97,57 Eur tyZdenne. V predchadzajucom obdobi, t.j. od septembra 2013 do 17.10.2014 poberal
navrhovatel nemocenské davky vo vySke 72,- libier tyZdenne, v prepocte 97,- Eur za tyZdeh. PoZiadal o
pridelenie socialneho bytu a za byvanie v su€asnosti uhradza 100,- libier mesacne, jedna sa o jednu izbu.
Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj uel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie spoluZzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri
posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej

manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Rozvod manzelstva sa vo v3eobecnosti povazuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba
vynimo¢nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia vztahov medzi
manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit iba v odévodnenych pripadoch (§22 Zakona o rodine).



Zakon o rodine predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Ak vSak k nej neddjde, tento zakon v § 24 uklada
zaroven s otazkou rozvodu zabezpedit Upravu prav a povinnosti aj ochranu zaujmov maloletych deti (a
to vzmysle § 113 O.s.p.).

Podla 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s

maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolfko manzelstvo u€astnikov
konania uz dihodobo neplni svoj spolo¢ensky ucel, manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené a nie je
ani predpoklad, Ze ugastnici konania obnovia manzelské spoluzitie. U&astnici konania si nerozumeju a
zo strany navrhovatela ani odporkyne nie je zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Malolety L.,
F.. XX XX XXXX bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletého
syna stara aj v su€asnosti a zabezpecuje mu kazdodenné Zivotné potreby s tym, Ze bolo uréené vyzivné
zo strany otca sumou 100,- Eur mesacéne, poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Pri u€eni vySky vyZivného sud prihliadal na to, Ze malolety L. je Studentom I. - F. Z. I. R. H., pricom
v suvislosti so Studiom ma matka zvySené vydavky, avSak prijem otca v su€asnosti predstavuje iba
invalidny déchodok vo vy8ke 97,57 Eur tyZdenne a sud ma zato, Ze nateraz uréena vySka vyZivného
zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam maloletého
L..

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, vzhfadom k
tomu, Ze ucastnici trovy konania neziadali /§142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 151 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Ugastnici st povinni oznamit po pravoplatnosti rozsudku prisluénému organu  povereného evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manZelstva.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricného Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



