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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeny advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: W. Q., bytom
T. XXX/XX, M., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 860,26 eura s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 16. decembra 2013 ¢.k. 12C/255/2013-62,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud nepripusta zmenu zalobného navrhu.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti urenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 39,53
eura do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, JUDr. Ambréza Motyku, Nam. SNP 7, Stropkov
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 530,26
eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 15. 10. 2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySnej Casti navrh zamietol, ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v ¢lanku 5. bod 3.
Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4822013 zo dha 28. 12. 2009, tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume
130 eur je neprijatelna. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka dojednana v &lanku 2. bod 2.5. Dodatku
k zmluve o pripojeni €. A4906176 zo dha 17. 02. 2010, tykajluca sa zmluvnej pokuty v sume 200 eur
je neprijatefna. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
Vazecka 16, PreSov nahradu trov konania nepriznal. Za preukdzany mal skutkovy stav, spocivajuci
v tom, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dha 28. 12. 2009 uzavreta Zmluva o pripojeni &.
A4822013 s dodatkom k zmluve o pripojeni a dfia 17. 02. 2010 druha Zmluva o pripojeni €. A4906176
spolu s dodatkom k zmluve, pri€¢om neoddelitelnou su€astou oboch zmlav su vSeobecné podmienky.
Navrhovatel poskytol odporkyni dva kusy SIM kariet a odpredal jej mobilny telefén zn. Samsung S5600
za kupnu cenu 1 euro. Odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb za obdobie
od 22. 01. 2010 do 22. 03. 2010 v celkovej vySke 530,26 eura. Navrhovatel si uplatnil u odporkyni



narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 130 eur a 200 eur dojednanej v zmluvéach o pripojeni. Po
pravnej stranke oddvodnil napadnuty rozsudok ustanoveniami § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4, ods. 5, § 51, § 488, § 559 ods. 1, § 544 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(zakon ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 43 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikéciach, § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,OSP*). Z pohfadu pravnej kvalifikacie mal za nepochybné, Ze ide
o zmluvy uzavreté podla § 43 zakona o elektronickych komunikaciach a zaroven o spotrebitelské zmluvy
podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe odporkyfia si svoje povinnosti riadne a v&as zaplatit’
cenu za poskytnuté sluzby neplnila, sud ju zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 530,26
eura, ktord navrhovatel vyuctoval predloZzenymi faktdrami. Vo zvy3nej €asti, v ktorej sa navrhovatel
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 330 eur, ndvrh zamietol s odévodnenim, Ze pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatel odvodzuje zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej s odporkyriou,
ktorej obsah a teda i dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne s odporkyriou dojednané, kedze
tato podmienka je rovnaka vo vsetkych zmluvéach, pri€om navrhovatel menil iba vySku zmluvnej pokuty.
Konstatoval, Ze zmluva o pripojeni spolu s dodatkom je svojim charakterom ob&ianskopravnou zmluvou,
je nepochybné, Ze navrhovatel pri jej uzatvarani vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
jeho podnikania a odporkyfia vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri jej uzatvarani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 1, ods.
2, ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika konstatoval, Ze zmluvné dojednania obsiahnuté v dodatkoch
k zmluvam o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, st neprijatefnymi zmluvnymi dojednaniami, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za
vyznamné povazoval posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania,
ktoré by nemalo ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné
spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani. Takto dojednanu zmluvnu
pokutu preto povazoval za neprimeranu sankciu, poukazujic na ¢asové hfadisko, ked dodavatel vobec
nerozliSuje situaciu, ked v doésledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, pri¢om
zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, ak neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoze staci ten ukon
spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy. Zmluvnu pokutu dojednanu ako sucast spotrebitelskej
zmluvy sud prvého stupfia vyhodnotil ako neprimerane vysoku, z ktorého dévodu je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania. Z tohto dévodu sud v zmysle § 153 ods. 4 OSP ur¢il
takuto zmluvna podmienku v kazdej jednotlivej zmluve za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia a
v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, pretoze v konani mal kazdy z u€astnikov vo veci
uspech len &iastoény. VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal dévodiac, Ze zastupenie
vedlajSieho ugastnika na strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe nesleduje ciel
ochrany spotrebitela a nari3a hospodarnost’ konania.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol odvolanim navrhovatel v zamietajicej ¢asti, domahajuc sa
zmeny v tejto Casti rozsudku tak, Ze odvolaci sud zaviaze odporkyfu zaplatit navrhovatelovi sumu
330 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne od 15. 10. 2010 do zaplatenia a k nahrade
trov prvostupriového a odvolacieho konania. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna
v Casti dojednanych zmluvnych pokut, ktoré povaZuje za primerané a platne dojednané. V pripade
dojednania zmluvnej pokuty ide o pau$alizaciu nahrady Skody, kedZe v danom pripade je navrhovatel
opravneny tuto zmluvnu pokutu uplatnit iba v pripade, ak poruSenie presne vymedzenych zmluvnych
povinnosti je ddvodom vypojenia SIM karty zakaznika z prevadzky, ¢o ma za nésledok vznik Skody na
strane navrhovatela, nakolko poskytnuté cenové zvyhodnenie, ako i akciova cena mobilného telefénu
mala byt ur€itym spbsobom postupne vyvazena a nahradena vyuzivanim sluzieb zo strany odporkyne
po dobu viazanosti. Predmetnd zmluvna pokuta pini okrem pausalnej nahrady Skody aj represivnu
a preventivnu funkciu a tak vyjadruje aj vyznam zabezpe€ovacej povinnosti. Narok navrhovatela z
titulu zmluvnej pokuty nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sudu prvého stupiia vytkol, Ze opomenul
zohfadnit fakt, Ze odporkyfa vyuZivala sluzby navrhovatefa, priCom navrhovatelovi nikdy ni¢ neuhradila,
¢o navrhovatel povazuje za lahkomyselné, nezodpovedné a Spekulativhe konanie odporkyne. Taktiez
vytkol sidu prvého stupiia, Ze sa nezaoberal tieZ skuto&nostou, Ze odporkyria mala cenové zvyhodnenie
a prevzala zlavneny mobilny telefén zn. Samsung S5600 v hodnote 1 eura. Domaha sa preto zmeny
napadnutej €asti rozsudku a nahrady trov prvostupfiového a odvolacieho konania.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne k odvolaniu navrhovatela v pisomnom vyjadreni poukazal na
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky vytykajuc navrhovatelovi, Ze nechce akceptovat’ skutoénost,
Ze civilny kédex v ustanoveni § 53a ods. 1, ale aj pomerne rozsiahla judikatira sidov mu neumoziuju
nadalej obhajovat absolutne neplatni zmluvna pokutu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Vzhlfadom k
pravoplatnym rozsudkom navrhovatel je povinny zdrZzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit’ a priznat' nahradu trov odvolacieho konania vedfajSiemu u€astnikovi.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel doruil odvolaciemu sudu dha 27. 03. 2014 pisomné
podanie oznacené ako vyjadrenie a zmenu navrhu na zacatie sudneho konania vo veci vedenej pod
sp.zn. 12C/255/2013, v ktorom uvadza, Ze v inom konani bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
oznacena ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/91/2011
a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢ianskopravny
institat pinit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén
za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt preventivhym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky a mala nahradzat
Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb pocas viazanosti, naklady na predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje
na roz$irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Ziada preto, aby sud navrhovatelovi priznal okrem
sumy za neuhradené sluzby vo vysSke 530,26 eura aj narok na zaplatenie sumy 199 eur, ktory si
navrhovatel uplatiuje do vy3ky Skody, ktora mu preukazatelne vznikla za odpredany mobilny telefén
a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Tato suma
predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporkyna navrhovatelovi spbsobila tym, Ze ziskala mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze sa zaviazala pouzivat' sluzby, za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby.
Navrhom zo dfia 02. 04. 2012 ziadal navrhovatel zaviazat’ odporkyfiu na zaplatenie sumy 860,26 eura,
ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 530,26 eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 330 eur. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada zaviazat odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu
729,26 eura s 9% rocnym urokom od 15. 10. 2010 do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu na zmenu navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni nesuhlasil so zmenou Zalobného navrhu dévodiac, Ze v
napadnutom rozsudku sud vo vyroku ur&il zmluvna pokutu za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Narok
na nahradu Skody povaZuje za neddvodny. S otdzkou nahrady Skody sa musi vysporiadat sud a to
najma s existenciu jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, k ¢omu je nevyhnutné
presne definovat, aka Skoda navrhovatelovi vznikla, kedy tato Skoda vznikla, resp. &i existuje priinna
suvislost medzi vniknutou Skodou a protipravnym konanim odporkyne. Samotné uzavretie kupnej
zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovi cenu ako kupnu cenu, neméze spésobit
navrhovatelovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kipna cena sa neprieci Ziadnej norme
a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu.
Tvrdenie navrhovatela, Ze Skodu predstavuje poskytnuta zfava na mobilny telefén, nemodZze obstat ani z
hladiska skumania pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za $kodu, nakolko zlavu poskytol
navrhovatel dobrovolne, pred konanim odporkyne. Nenamieta, Ze navrhovatelovi konanim odporkyne
Skoda mohla vzniknut, avSak rozhodne Skoda nembze predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovou
cenou mobilného telefonu. Néarok navrhovatefa povaZzuje za nedévodny.

Pred samotnym rozhodovanim odvolacieho sudu o odvolani navrhovatela v zamietajucej Casti
rozsudku sudu prvého stupria sa odvolaci sud zaoberal pisomnym podanim navrhovatela, doru¢enym
odvolaciemu sudu dia 27. 03. 2014. V tomto podani sa domaha pripustenia zmeny navrhu na zacatie
sudneho konania tak, Ze Ziada, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 729,26
eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% roéne z diZznej sumy od 15. 10. 2010 do zaplatenia



a trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pévodne sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 860,26 eura, ktora pozostavala zo sumy neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 530,26
eura a sumy 330 eur z titulu zmluvnej pokuty. Navrhom na zmenu navrhu na zacatie sudneho konania
navrhovatel Ziada, aby sud okrem sumy 530,26 eura priznal navrhovatelovi zaplatenie sumy 199 eur z
titulu nahrady Skody za poskytnuty mobilny telefén odporkyni.

Podla § 95 ods. 1 OSP navrhovatel mbzZze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade,
ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokrac¢uje sud v
konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Z dispozi¢nej zasady ovladajucej zacatie ob&ianskeho sudneho konania vyplyva, Ze navrh méze menit
vyluéne navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania, pripadne urobil v prebiehajucom konani
urcity navrh spojeny s poziadavkou, aby o fiom sud rozhodol, alebo Zalobca, ktory podal Zalobu. Odporca
méze menit' len vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej ma pravne postavenie Zalobcu. K zmene navrhu
méze dojst kedykolvek za konania, pokial nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie, ktorym sa konanie
kondi. Zmena Zaloby, resp. navrhu na zagatie konania nie je rydzim dispozi¢énym ukonom ucastnika, ale
je viazana na suhlas sudu, ktory zmenu navrhu bude posudzovat vzdy so zretefom na hospodarnost
konania. Zadsada hospodarnosti konania je jedna z veducich zasad civilného sporového konania a
prejavuje sa v konkrétnej rozhodovacej €innosti sidu. V zasade sud zmenu navrhu pripusti, okrem
pripadov, ak by vysledky doterajSieho konania neumoznovali konat' 0 zmenenom navrhu a pripustenim
zmeny navrhu by sa konalo o uplne odliSnych skutoénostiach s Uplne odliSnou pravnou kvalifikaciou nez
doteraz. Sud je povinny dorucit zmeneny navrh ostatnym u€astnikom konania do vlastnych ruk spravidla
este pred rozhodnutim o tom, &i zmenu pripusti; doru¢enie zmeneného navrhu nie je potrebné, ak ku
zmene navrhu doslo na pojednavani a u€astnik bol na tomto pojednavani pritomny. O zmene navrhu
rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V danom, odvolacim siudom prejednavanom pripade, sud prvého stupfia konal o navrhu navrhovatela,
ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 860,26 eura,
sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi sumu 530,26
eura z titulu neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby a navrh v &asti o zaplatenie sumy 330 eur z
titulu zmluvnej pokuty zamietol. V odvolacom konani navrhovatel podal odvolanie voci napadnutému
rozsudku a taktieZ podal navrh na zmenu navrhu na zac¢atie konania, ktorou sa domaha, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 729,26 eura, z toho sumu 530,26 z titulu neuhradenej ceny za
poskytnuté sluzby a sumu 199 eur z titulu ndhrady Skody. Odvolaci sud takto navrhnutd zmenu navrhu
na zacatie konania dorucil tak odporkyni, ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi. Odporkyfia sa k navrhu na
zmenu navrhu na zacatie konania nevyjadrila. Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s
navrhovanou zmenou navrhu na zacatie konania dévodiac, Ze pripustenim tejto zmeny by sa konalo o
odlisnych skuto&nostiach s odlinou pravnou kvalifikaciou ako doteraz. Pre posudenie zodpovednosti
za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva Skoda, za ktoru sa poZaduje nahrada
a zistuje sa existencia pri€innej suvislosti medzi konkrétnou ujmou a konkrétnym konanim Skodcu.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vykonaval dokazovanie a viedol konanie o zaplatenie celkovej
sumy 820,26 eura, ktora suma pozostavala z neuhradenych faktar, ktorymi navrhovatel vyuétoval cenu
za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 530,26 eura a zo sumy 330 eur, ktorda suma predstavovala
narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. Konanie na prvom stupni nebolo vobec vedené
o nahrade Skody. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci navrhovatel predlozZil navrh na zmenu navrhu
na zaCatie konania az v odvolacom konani a dokazovanie vykonavané na sude prvého stupha
sa vbbec neviedlo o naroku navrhovatela na nahradu Skody, odvolaci sud skonstatoval, Zze nema
splnené podmienky na pripustenie navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania tak, ako to pozadoval
navrhovatel. V danom pripade ide tak o kvantitativhu (poZaduje inu vySku pefazného plnenia), ale aj
o kvalitativnu zmenu (poZaduje nahradu z titulu nahrady Skody a nie z titulu zmluvnej pokuty) navrhu
na zaCatie konania. V konani o naroku na nahradu skody je potrebné predovSetkym skumat existenciu
Skody, existenciu protipravneho konania Skodcu, zavinenie Skodcu a tieZ existenciu pri¢innej suvislosti



medzi vznikom 8kody a zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Tieto skuto&nosti, ktoré je povinny
preukazat v konani poskodeny, na ktorom je dékazné bremeno, v rdmci konania na sude prvého
stupfia preukazané navrhovatelom ako poSkodenym neboli, navySe sa sud prvého stupfia nimi vébec
nezaoberal, kedZe tieto dékazy v ramci prvostupfiového konania nikto nenavrhol vykonavat. Odvolaci
sud je povinny pri rozhodovani o odvolani U€astnika konania vychadzat zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupha, predovetkym tiez prihliadnut' a vychadzat zo zasady hospodarnosti konania.
Vysledky doteraz vykonaného dokazovania na sude prvého stupfia neumozniuju odvolaciemu sudu
rozhodnut o zmenenom navrhu na zacatie konania podanom navrhovatefom, preto odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 95 ods. 2 OSP navrh na zmenu navrhu na zacatie konania nepripustil. NavySe
odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatel v podanom odvolani ziadal zmenit rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, v ktorej zamietol jeho navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 330 eur a vbbec nezZiadal zmenit napadnuty rozsudok v tejto Casti tak, aby odvolaci priznal
navrhovatelovi nizsiu sumu (199 eur) z titulu ndhrady Skody. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dovodmi
odvolania, preto nemohol rozhodovat o nahrade Skody, kedZe tato nebola predmetom konania a nebola
ani predmetom odvolania podaného navrhovatefom.

Nasledne sa preto odvolaci sud zaoberal napadnutou ¢astou rozsudku vo veci samej, v ktorej sud prvého
stupria zamietol navrh navrhovatela v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 330 eur a urcil zmluvné
podmienky, tykajuce sa zmluvnej pokuty, za neprijatelné.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP ), prejednal odvolanie
navrhovatela v napadnutej zamietajucej ¢asti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3
OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V prejednavanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze U€astnici konania dfia 28. 12. 2009 uzatvorili
zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom €. A4822013, v ktorom sa ucastnici v €lanku 5. bode 3 dohodli,
Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (uvedenej v bode 1 alebo 2 ¢lanku,
najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z
uvedenych uc€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o ukonéenie zmluvného
vztahu, pokles vysky mesacného poplatku alebo suétu mesaénych poplatkov za U&astnicke programy
pod uroveri stanovenu v bode 2 tohto ¢lanku, atd’.) je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 130 eur.

Ugastnici konania uzavreli dia 17. 02. 2010 druht zmluvu o pripojeni s dodatkom &. A4906176, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni mobilny telefén zn. Samsung S5600 za kupnu cenu 1
euro so zavazkom odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. V bode 2.5. dodatku sa U&astnici
zmluvy dohodli, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najmé nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2
tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukongeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoénost, & naozaj ddjde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 200 eur.

Sud prvého stupna rozsudkom v napadnutej asti navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v
celkovej vySke 330 eur zamietol a zmluvni podmienku uvedenu v &lanku 5. bod 3 Dodatku k zmluve
o pripojeni €. A4822013 zo dna 28. 12. 2009, tykajucu sa zmluvnej pokuty v sume 130 eur ur€il za
neprijatelnd. TaktieZ zmluvnd podmienku uvedenu v €lanku 2. bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni &.
A4906176 zo diia 17. 02. 2010, tykajucu sa zmluvnej pokuty v sume 200 eur urcil za neprijatelnu.
Navrhovatel v podanom odvolani namieta zamietnutie navrhu v &asti o zaplatenie sumy 330 eur z titulu
zmluvnej pokuty a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tykajucich sa zmluvnej pokuty.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord U€astnici konania uzatvorili
dna 28. 12. 2009 a 17. 02. 2010, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné
nan aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ase vzniku pravneho vztahu, (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch)
ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach tak, ako to spravne ucinil i sud prvého stupria. Tento v potrebnom rozsahu
vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne
posudil. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim jeho rozhodnutia v
odvolanim napadnutych €astiach, vyuZijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupfia a na ne v podrobnostiach dalej
poukazuje.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika ).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

VySSie citované zakonné ustanovenia Obdianskeho z&konnika upravuju vdeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvéach. V pripade, ak dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je takato
sankcia neplatna. Citované ustanovenie § 53a Obcdianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon
oznaluje za neprijatelné. Ide predovdetkym o necestné podmienky hrubo poskodzujice spotrebitela.
Z tohto dbévodu ich preto zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ciefom zakonodarcu bolo
totiz, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi
mravmi. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné
sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba
formularovych zmluv uzatvorenych Standardnym formularovym systémom, ktoré sa navySe vyznacuju
tym, Ze spotrebitel nema moznost zasahovat do znenia takejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej
Upravy vzajomnych prav a povinnosti.

Odvolaci sud, posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti, ako i citacie
zakonnej upravy, dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia v odvolanim
napadnutych Castiach. Niet totiz sporu o tom, Ze U&astnici konania dha 28. 12. 2009 a 17. 02.
2010 uzatvorili zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom, z ktorych navrhovatel vyvodzoval svoj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud prvého stupfia vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku
k predmetnej zmluve o pripojeni ako neprijatelni zmluvnd podmienku, spdsobujucu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. | podla nazoru odvolacieho sudu, dojednanie zmluvne;j



pokuty v danom pripade predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, kedZze celkom zjavne spdsobuje
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela.
Neprimeranost sankcie sa prejavuje i v spojeni s ¢asovym aspektom jej uloZenia. Navrhovatel ako
dodavatel totiz nerozliSuje medzi pripadom, ked spotrebitel ukon¢i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zadiatku doby viazanosti. V
oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat
za neprijatelné. Zaverom odvolaci sud, reagujuc na namietky odvolatela ohladne zabezpelovacej
funkcie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a to, Ze motivaciou zakaznikov pre
uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bolo poskytnutie plnenia zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela vo forme mobilného telefénu vo zvyhodnenej cene, ako i zvyhodnené
volania &i ceny mesacnych programov, ktorych hodnota musela byt zabezpedena zmluvnou pokutou,
poznamenava, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré su
vopred pripravené bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah, €o plati i pre zmluvnu pokutu, ktoru
navrhovatel pozaduje zaplatit v pausalnej vyske, a to bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pdjde,
pricom hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni. Dojednana zmluvna pokuta musi v ramci sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach obstat so zretefom na povahu, obsah,
ako i vSetky osobitosti pravneho ukonu. Sud prvého stupria tak postupoval v sulade s ustanovenim
§ 153 ods. 3, 4 OSP, ked aj bez navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vyroku svojho
rozhodnutia, nakolko ciefom tohto vyslovenia je, aby sa navrhovatel zdrzal pouzivania tejto podmienky
i vo vztahu k ostatnym spotrebitelom.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Easti
a v Casti, v ktorej sud ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani UspesSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe odporkyfia navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

VedlajSiemu ucastnikovi priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania v sume 39,53 eura za
podanie vyjadrenia na vyzvu odvolacieho sudu k zmene navrhu na zacatie konania, a to za jeden ukon
pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhladka“) v sume 24,90 eura, rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume
8,04 eura a 20% dane z pridanej hodnoty vo vySke 6,59 eura. Podla § 149 ods. 1 OSP nahradu trov
odvolacieho konania zaviazal navrhovatela zaplatit do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



