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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: A. P,,
D.. XX. X. XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX U., t. & bytom U.D. XXX/XX, XXX XX Z. S., pravne
zastdpeny Mgr. Jurajom Ber€om, advokatom, so sidlom Zimna 59, 052 01 Spisska Nova Ves, proti
zalovanej: O. P, F.. C., D.. XX. X. XXXX, N. T. XX, XXX XX U., pravne zastupena JUDr. FrantiSkom
Pitoriakom, advokatom so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. &. 5, o navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava BSM ac&astnikov konania tak, ze z veci patriacich do BSM uc¢astnikov ku dfiu jeho
zaniku prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovane;j:

1.Aktiva: Nehnutelnosti

- zapisané na LV &. XXXX v kat. uzemi U. - 3-izbovy byt €. X s prisluSenstvom, vchod &. XX, nachadzajuci
sa na 1. poschodi obytného domu so sup. €. XXX na ulici T., stojacom na parc. C-KN XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 385 m2, s tym suvisiaci podiel o velkosti 704/22557 -inach na spolo¢nych
Castiach

a zariadeniach bytového domu sup. €. XXX a na pozemku parc. €. C KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 385 m2, v hodnote 29.700,- eur.

2.Pasiva:

- zostatok tveru €. XXXXXXX XXX u Prvej stavebnej sporitelni, a. s. v Bratislave vo vySke 13.300,12 eur,
- zostatok Uveru €. XXXXXXXXX u Slovenskej sporitelni, a. s. so sidlom v Bratislave vo vyske 2.593,37
eur,

- zostatok Uveru €. XXXXXXXXX u Slovenskej sporitelni, a. s. so sidlom v Bratislave vo vyske 2.627,25
eur,

- zostatok na ucte €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. so sidlom v Bratislave vo
vyske 1.721,29 eur, uvadzany ako splatkovy tver €. XXXXXXXXXX/XXXX,

- zostatok spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXX u Postovej banky, a. s. so sidlom v Bratislave vo
vyske 1.220,46 eur,

- zostatok uveru Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom v PieStanoch pod &. XXXXXXXXXX vo vySke
1.027,20 eur,

- zostatok Uveru €. XXXXXXX u spolo¢nosti Consumer Holding, a. s. vo vySke 840,96 eur.

bez povinnosti vyplacat zalobcu.

Ziaden z G&astnikov, ani $ta4t nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 8. 7. 2013 domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej BSM). V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &. k. 16C 26/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 9. 10. 2010, bolo jeho
manzelstvo so Zalovanou O. P. rozvedené. O vyporiadani BSM sa mimosudne nedohodli, preto Ziadal
o toto vyporiadanie sud podla zasad uvedenych v § 150 Obdianskeho z&konnika. V pisomnom
navrhu vypracovanom jeho pravnym zastupcom Mgr. Jurajom Beréom uviedol, Ze ku dru pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o rozvode ich manzelstva, teda ku driu zaniku BSM, do BSM patrila nehnutelnost
zapisana na LV €. XXXX v kat. uzemi U. - 3-izbovy byt €. X s prisluSenstvom, a parc. €. CKN XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 385 m2, pod B1 P. A. a O., F.. C. v 1/1, s podielom na
spolo&nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti
704/22557-inach. Sucastou BSM boli hnutelné veci, a to sedacia suprava, televizor 2 ks, obyvacia
stena a pracka. Za trvania manzelstva byvali manzelia Cerpali Uver v Prvej stavebnej sporitelni, a. s.,
ktory podfa informacie Zalobcu bol ku diu rozvodu so zostatkom vo vyske 13.000,- eur. Nakolko v
Case podania Zaloby Zalobca bol vo vykone trestu odnatia slobody, nemal k dispozicii presné udaje
tykajuce sa pasiv patriacich do BSM, preto navrhoval, aby tento dékaz predlozila Zalovana, resp. aby ho
zabezpegil sud. Zalobca navrhoval, aby sid rozsudkom v3etky aktiva a pasiva prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a tato aby bola povinna finanéne Zalobcu vyplatit sumou rovnajucou sa polovici
hodnoty nadobudnutého majetku patriaceho do BSM po odpo¢itani pasiv.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila, preto sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa dila 28. 8.
2013 zalobca osobne nezuc&astnil, nakofko nadalej bol vo vykone trestu odniatia slobody. Na pojednavani
ho preto zastupoval pravny zastupca Mgr. Juraj Beréo na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
kancelarie PreSov zo dha 4. 4. 2013.

Zalovana bola na pojednavani osobne pritomna a v U&astnickej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s
navrhom Zalobcu, aby ho ona mala z bytu vyplatit v polovici, nakolko sa Zalobou na sude mieni domahat
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1159/08, ktorou jej otec odpredal byt
byvalym manzelom. K tomu mieni pristupit’ z toho dévodu, Ze k takémuto prdvnemu ukonu otca donutil
jej byvaly manzel, teda Zalobca, ktory sa takto stal spoluvlastnikom predmetného bytu nezakonne. K
hnutelnym veciam uviedla, Ze tieto su uz vo velmi zlom stave, nakolko su opotrebované. Televizor
je funk&ny uz len jeden. Nemé& vedomost, Zeby existoval aj dalSi kus televizora. Exekucie, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva, su véetko spésobené konanim Zalovaného, su to teda jeho dihy. Co sa
tyka pasiv, podfa jej vedomosti ku driu rozvodu mali dih vodi Prvej stavebnej sporitelni vo vyske 16.000,-
eur, ktory splaca vyluéne ona mesaéne po 100,- eur. Dalej mali tri p6zi¢ky u Slovenskej sporitelni, ktoré
ona sama mesacne splaca trikrat po 50,- eur. Spolu tak mesaéne uhradza pasiva, ktoré vznikli za trvania
manzelstva vo vy8ke 250,- eur. Z uvedeného dovodu odmieta vyplacat akukolvek sumu Zalobcovi. M4
zato, Ze prave on dlhuje jej, nakolko uvedené dlhy boli spdsobené nim. Dodala, Ze aj keby Zalobca
na vyplate trval, ona ho nema z &oho vyplatit. V zavere Ziadala pojednavanie odrocit z dévodu, Ze aj
u nej su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a bude Ziadat Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie bezplatného advokata.

Rozhodnutim zo drfia 5. 11. 2013 Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov urcil Zalovanej na
zastupovanie v tomto konani advokata JUDr. FrantiS8ka Pitofidka s finan¢nou u€astou Ziadatelky vo
vySke 40,- eur, ktoru je povinna uhradit' v dvoch splatkach po 20,- eur.

Zalovana prostrednictvom tohto pravneho zastupcu nepodala na tunaj$i std Zalobu o neplatnost kupnej
zmluvy, ktora bola titulom nadobudnutia bytu patriaceho do BSM byvalych manzelov, a preto sud tuto
nehnutelnost pojal ako aktivum - predmet vyporiadania BSM v dalSom konani. Zalobca netrval na
vyporiadani BSM k hnutelnym veciam, nakolko uznal, Ze tieto su uz opotrebované a bezhodnotné, takze
o tieto aktiva bol zuzeny predmet vyporiadania BSM. Sud teda v dalSom konani rozhodoval o vyporiadani
BSM k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX v kat. uzemi U., a vyporiadaval pasiva existujuce ku
dfiu zaniku BSM.

Prevedenym dokazovanim, vypocutim u0&astnikov konania, za pouzitia dbkaznych listin nimi
predloZenych a za pouzitia znaleckého posudku, sud zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku tunajSieho okresného sudu &. k. 16C 26/2010 sud zistil, Ze manZzelstvo u€astnikov bolo
rozvedené, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 9. 10. 2010. Na €as po rozvode boli maloleté



deti A. V. O. zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost na
maloletd A. 100,- eur mesacne a na maloletého O. 80,- eur mesacne. Zaroven sud upravil styk otca
s maloletymi detmi. Z oddévodnenia predmetného rozsudku sud zistil, Ze k rozpadu manzelstva doslo
hlavne z dévodu negativneho spravania Zalobcu, ktory pozival alkoholické napoje, nasledkom ¢oho bol
vulgarny a agresivny a doSlo aj k fyzickym utokom na Zalovanu a aj na deti, ktoré takymto spravanim
otca velmi trpeli. Podla rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3T 78/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 25. 10. 2011, sud vzal za preukazané, Ze Zalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody od augusta
2010 do 10. 2. 2014 (podmienec&ne prepusteny) pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov nepodmienecne.

Podla uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 2C 48/2014 zo diia 21. 2. 2014 sud zistil, Ze na navrh O. P.
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo A. P. uloZzené, aby doasne nevstupoval do bytu na
ulici M. T. C.. XXX/XX S. U. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci jeho vylugenia z uzivania bytu.
Navrhovatelke bola uréena povinnost' v lehote 30 dni podat navrh na zacatie konania o vylugenie z
uzivania predmetného bytu. Z odévodnenia predmetného uznesenia sud zistil, Ze Zalobca potom, ¢o bol
prepusteny z vykonu trestu podmienecne, sa dha 20. 2. 2014 pokusal pod vplyvom alkoholu dostat’ do
bytu, kedy byvala manzelka privolala hliadku OO PZ v Levodi, nakolko u menovaného sa javili znamky
poZitia alkoholu a z jeho spravania mala strach.

Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 6C 119/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8. 12. 2011 sud zistil,
Ze konanie o navrhu O. P. o vylu€eni Zalobcu z uZivania bytu na ul. T. XX S. U. bolo zastavené, nakolko
O. P. zobrala tento navrh spat.

Zalobca po prepusteni z vykonu trestu bol osobne pritomny na pojednavani dia 2. 6. 2014, kedy v
ucastnickej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou v spoloénom byte nebyva uz 40 mesiacov. Od maja
2014 pracuje ako Zivnostnik s priemernym mesac¢nym ziskom 1.000,- eur. Aj po€as manzelstva zarabal
vzdy viac ako manzelka, ktora tiez pracovala, av3ak jej prijem bol vzdy niz8i. V ich domacnosti to
bolo tak, Ze on zarabal peniaze a manzelka sa starala o deti a domacnost. Do odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti na deti vzdy finan¢ne prispieval, od rozvodu v8ak na ne neplatil, nakol’ko nemal z ¢oho.
Uviedol, Zze zariadenie domacnosti si kupili zo spolo&nych prostriedkov. On po odchode z bytu si zobral
svoje pracovné naradie. Zariadenie bytu si rozdelili. On si zobral gau€ a televizor, ktory je v8ak uz
nefunkény. O hnutelnych veciach sa teda dohodli mimosudne a o ich vyporiadani v tomto konani uz dale;j
nezotrvaval. Zalovana potvrdila, Ze ohladom vyporiadania BSM k hnutelnym veciam do$lo mimosudne.

Zalovana k vypovedi byvalého manzela uviedla, Ze prvych pat rokov manzelstva bola na materskej
dovolenke. V roku 2005 zacala pracovat ako predavacka v supermarkete s minimalnou mzdou. Toho
Casu pracuje ako predavacka vo firme G. A. v predajni Y. - poboc¢ka U. s €istym mesaénym prijmom asi
400,- eur. Vzhlfadom na to, Ze od rozvodu v8etky pasiva - pdZiCky a uver vocCi Prvej stavebnej sporitelni
uhradzala iba ona, nema z €oho svojho byvalého manzela vyplatit. Uviedla, Ze byt odkupili aj s manzelom
od otca S. C., a na tento G&el si zobrali pdZicku od Prvej stavebnej sporitelni vo vyske 390.000,- Sk,
t. j. 12.945,69 eur. Z tejto sumy za byt zaplatili 28.000,- Sk, nakolko zakupovali len Clensky podiel v
bytovom druZstve, zvy$nu sumu pouzili na vyplatenie p6zi¢ky, ktord mali vo VUB, ktord po uzavreti
manzelstva si zobrali vo vyske 200.000,- Sk. Tuto sumu pouZili na bezné rodinné vydaje v domacnosti a
na zakupenie bytového zariadenia. Do rozvodu predmetnu péziCku u Prvej stavebnej sporitelni splacali
obaja manzelia zo spolo¢nych prostriedkov. Od rozvodu vsetky p6Zi¢ky uhradzala uz iba ona. V zavere
vo svojej vypovedi navrhla, aby byt bol prikazany do jej vylu€ného vlastnictva bez akejkolvek povinnosti
vyplacat’ nie€o manzelovi s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a hlavne na to, akym sp6sobom

byvali manzelia a za akd sumu byt zakupili.

Z dbkaznych listin predlozenych pravnym zastupcom Zalovanej vychadzajuc z potvrdeni o zostatkoch

ku dfiu zaniku BSM tieto pasiva:

1. Zostatok na pdzitke €. XXXXXXXXX v Slovenskej sporitefni, poboCka Levo&a, ku dfiu rozvodu
zostatok vo vyske 2.627,25 eur,
2. Zostatok na pézicke &. XXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni, pobo&ka Levoc€a, ku dfiu rozvodu
zostatok vo vySke 2.593,37 eur,



3. Pohladavka z nepovoleného prec€erpania na ucte &.: XXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitefni,
poboc¢ka Levo€a ku diiu rozvodu vo vyske 1.721,29 eur,

4. Zostatok na spotrebitelskom uvere vedenom v PoSstovej banke, pobocka Levo&a €.: XXXXXXXXXX
ku diu rozvodu 1.220,46 eur (ku dnednému driu splateny),

5. Zostatok na stavebnom uvere &. XXXXXXXXXX u Prvej stavebnej sporitefni vo vySke 13.300,12 eur,
plus zostatok k nemu prislichajucemu kontu stavebného sporenia pod ¢€.: 2817954801 ku driu rozvodu
vo vyske 24,98 eur,

6. POzicka vo&i Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147,921 22 PieStany, €. u&tu: XXXXXXXXXX,
kod banky XXXX, VS: 3804049102, vo vySke 1.027,20 eur,

7. Pbzicka vo&i Consumer Finance Holding, a. s., divizia Quatro, Hlavné namestie 12, KeZmarok €. uctu:
XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 5000981, SS: 20062010 vo vyske 840,96 eur.

Spolu pasiva patriace do BSM ucastnikov konania su tak vo vySke 23.330,65 eur.

Po vys8ie vykonanom dokazovani obaja u€astnici konania odsuhlasili poloZky patriace do BSM, a to
vy$sie popisané pasiva pod polozkou 1. az 7. a predmetny 3-izbovy byt v kat. tzemi U.. Zalobca po
zisteni, aké vysoké su pasiva ku driu zaniku BSM, s poukazom na skutoénost, Ze ani jeden z u¢astnikov
nema dostatok financii na vyplatu spoluvlastnickeho podielu k bytu, na pojednavani dha 25. 8. 2014
navrhol, aby byt bol prikazany do podielového spoluvlastnictva oboch U€astnikov, kazdému v 1/2-ici a
tak isto, aby pasiva boli prikazané obom u€astnikom napoly s tym, aby u Zalovanej bola odpocitana
ta suma, ktorli ona od rozvodu na pasivach uz zaplatila. Zalovana s takymto navrhom nesuhlasila.
Ziadala, aby sud prikazal byt do jej vylu&ného vlastnictva, v ktorom byva spolu s maloletymi detmi a
s jej postihnutou sestrou. Navrhovala, aby sud na ocenenie bytu ustanovil znalca a po zisteni jeho
ceny nech je odpoditana ta suma, ktori ona na pézi¢kach uz zaplatila od rozvodu, ktora je vo vyske
12.548,27 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa na hradeni pasiv od rozvodu ni¢im nepodielal, odmietla
mu vyplatit akukolvek ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti. Vzhfadom na to, Ze
medzi ucastnikmi konania nedoSlo k Ziadnej dohode a nebol predpoklad, aby bol medzi nimi uzavrety
zmier, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca na ocenenie vSeobecnej hodnoty
predmetného bytu s prislusenstvom.

Podla znaleckého posudku &. 35/2014 vyhotoveného L.. L. D., znalkyfiou z odboru stavebnictvo,
pozemné stavby - odhady hodnoty nehnutelnosti bola vSeobecna hodnota bytu s prisluSnym podielom
na pozemkoch uréena na sumu 29.700,- eur.

Na zistenie, okolnisti s kipu bytu, si sud vyziadal od Okresného Uradu-katastralneho odboru v Levodi
predmetnu kupnu zmluvu aj s ndvrhom na vklad do katastra nehnutefnosti. Podfa predmetnej zmluvy
zistil, Ze byt bol odpredany bytovym druZstvom do osobného vlastnictva &lenov bytového druzstva a to
byvalych manzelov O. P, F.P.. C. V. A. P.. Podla &l. IV. predmetnej zmluvy cena bytu €lenov druzstva
uvedenych v €l. 1k 31. 12. 2008 bola vo vy3ke 931,14 eur (28.051,49 Sk). Vklad predmetnej zmluvy bol na
Sprave katastra v Levoci povoleny dia 12. 11. 2008 pod €. V 1159/08. Z uvedeného teda jasne vyplyva,
Z2e predmetny byt patri do BSM byvalych manzelov, nakolko tento nadobudli za trvania manZzelstva a
na zakupenie bytu pouzili peniaze z p6zicky, ktoru tak isto uzavreli za trvania manzelstva.

Ugastnici konania sa so zavermi znaleckého posudku stotoZnili. Vychadzajlc z ceny uréenej znalcom
Zalobca nadalej zotrvaval na povodnom Zalobnom navrhu, teda Ziadal, aby sud prikazal byt a vSetky
pasiva do vyluéného vlastnictva Zalovanej s povinnostou vyplatit mu sumu 3.184,67 eur. K tejto sume
dospel vypoc¢tom, pri ktorom od polovi¢nej hodnoty bytu 14.850,- eur (celkova hodnota bytu 29.700,-
eur) odpodital polovicu pasiv vo vyske 11.665,32 eur ku dfiu zaniku BSM (1/2 z 23.330,65 eur), ¢o
predstavuje vyslednu sumu 3.184,68 eur (14.850,- eur - 11.665,32 eur).

Zalovana suhlasila s prikazanim bytu do jej vyluéného vlastnictva. Odmietala v$ak vyplatit Zalobcovi nim
pozadovanu sumu titulom vyporiadania BSM, ¢o zdévodrovala tym, Ze sud ma prihliadat’ na okolnosti,
za akych doslo k rozvodu ich manzelstva a akym spdsobom sa byvaly manzel po&as ich spoluzitia
spraval. Naopak Ziadala, aby Zalobca participoval na plateni zostatku Uveru u Prvej stavebnej sporitelni
v polovici, teda aby mu tento dlh bol prikdzany vo vyske 6.650,06 eur.

V dalSom konani sud postupoval podfa ustanoveni § 143 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom v
zavere vzal za preukazané, Ze u€astnici konania sa na aktivach a pasivach patriacich do BSM zhodli,



rovnakeé stanovisko mali aj v otazke vyporiadania BSM ohladom aktiv a v prevaznej &asti pasiv. Rozporna
bola len otazka vyrovnania ohfadom vyplacania spoluvlastnickeho podielu k jednotlivym polozkam
patriacim do BSM. Nakolko medzi u€astnikmi konania nedo$lo k dohode, ani k sidnemu zmieru, sud
v merite veci rozhodol kone&nym rozsudkom.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. 3)

Podla § 149 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi ddkazmi, znaleckym
posudkom a dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu tak, ako bol v pévodnej Zalobe, bol Ciastone
opodstatneny. Zalobca od pogiatku navrhoval prikazat byt do vyluéného vlastnictva Zalovanej s tym,
aby tato na seba zobrala aj v3etky p6ziCky, ktoré ku difiu rozvodu, teda k zaniku BSM boli obaja
manzelia povinni este splacat. So suhlasom Zalovanej sud vyhovel takémuto navrhu Zalobcu uz aj z toho
dévodu, Ze z dokazovania jasne vyplynulo, Ze Zalovana v byte nadalej byva, a to s maloletymi detmi
pochadzajucimi z manzelstva so Zzalobcom a s postihnutou sestrou. U&astnici sa véak nevedeli dohodnut
o vySke finan€ného vyrovnania titulom vysporiadania spoluvlastnickeho podielu k bytu a zaroven aj k
jednotlivym pasivam. Zalobca pozadoval od Zalovanej sumu 3.184,68 eur, ktor( by mu tato mala vyplatit
ako rozdiel ceny - poloviénej hodnoty bytu po odpogitani presnej polovice pasiv, ktoré boli ku dfu zaniku
BSM vo vy8ke 23.330,65 eur. Z matematického hladiska by tato poziadavka Zalobcu bola na mieste,
av8ak sud pri rozhodovani bral do uvahy vSetky okolnosti tohto pripadu. PredovSetkym je potrebné
poukazat na tu skutoénost, Ze rozpad manzelstva zapri€inil vyluéne Zalobca, ktory sa k Zalovanej a v
podstate aj k svojim detom spraval agresivne, o malo za nasledok, Ze bol trestne stihany a odsudeny
na trest odnatia slobody, o malo negativny dopad na cellu rodinu. NavySe Zalobkyra eSte od obdobia
pred rozvodom sa stala vylu€nou Zivitelkou dvoch maloletych deti. Jej prijem predavacky je vefmi nizky,
v priemere 400,- eur mesacne a navyse stara sa aj o postihnutu sestru. Od rozvodu sama uhradza vietky
dihy, takZe jej finangna situacia je skuto¢ne velmi tazka. Sud ma zato, Ze bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika) a predovSetkym v rozpore so zasadami vyjadrenymi
v § 150 Obcianskeho zakonnika, keby sud vzhfadom na tieto okolnosti Zalovanej urcil eSte povinnost
vyplacat akoukolvek sumou Zalobcu, ktory celu tuto tak velmi tazka Zivotnu situaciu Zalovanej a ich
spolo€nym detom spdsobil. V neposlednom rade sud bral do Uvahy aj okolnosti, za akych sa byvali
manzelia pri€inili o nadobudnutie spolo&ného bytu. Z dokazovania sud zistil, Ze tento bol v pévodnom
uzivani rodi¢ov Zalovanej, ktori dobrovolne previedli svoje ¢lenské prava v bytovom druzstve na oboch
byvalych manzelov a tito potom byt zakupili do osobného vlastnictva uz len za cenu 28.000,- Sk. TakZe
rodina Zalovanej sa velkou mierou pri¢inila na nadobudnuti predmetného bytu, ¢o sud pri koneénom
vyporiadani BSM nemohol opomenut. Z uvedenych dévodov sud neurcil Zalovanej povinnost vyplacat
Zalobcovi nim poZzadovanu sumu vo vyske 3.184,67 eur.

Vy&Sie popisané skutoCnosti a sudom zistené okolnosti vSak nezakladaju dévod na to, aby sud ur€il
Zalobcovi povinnost podiefat’ sa na plateni polovice Uveru v Prvej stavebnej sporitelni vo vySke 6.650,06
eur, ¢o zase naopak pozadovala Zalovana, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze pozi¢ky, ktoré byvali
manzelia za trvania manzelstva €erpali, boli pouZité na chod spolo¢nej domacnosti za trvania manzelstva



a Zalobca do obdobia, kym nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, sa finan€ne podstatnou mierou
podiefal na financovani domacnosti, nakolko mal vy3&i prijem ako Zalovana.

Na zaklade takéhoto pravneho posudenia sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov ich
nahradu nepriznal, nakolko u oboch u&astnikov konania su predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov a obaja boli v konani zastupeni pravnymi zastupcami, ktori im boli ur€eni Centrom pravne;j
pomoci.

Za pouzitia ustanoveni § 148 ods. 1 O.s.p. sud z vy$3ie uvedenych dévodov vyriekol, Ze ani 8tat nema
pravo na nahradu trov konania (preddavkovo zaplatené znale¢né z finanénych prostriedkov Statu a
nahrady sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



