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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou Vi¢kovou v pravnej veci zalobkyne: J. K., G..
XXX XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, so
sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35792752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, o neplatnost dohdd o
zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

urcuje, Zedohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX uzavreta dfia XX.X.XXXX a dohoda
0 zrazkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX uzavreta dfia X. X.XXXX s
neplatné,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 677,22 Eur, na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa zalobami dorugenymi sidu diia XX.X.XXXX pod sp.zn. XX R. XXX/XXXX a dfia XX.X.XXXX
pod sp.zn. XX R. XXX/XXXX sa domahala ur€enia neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy pod ¢&.
XXXXXXXXXX uzatvorenej diia XX.X.XXXX a pod &. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia X. X. XXXX.

Zaloby odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Gverové zmluvy, ktoré obsahovali neprijatelné
podmienky (rozhodcovsku doloZku, sankéné poplatky, revolving, dohodu o zrazkach zo mzdy a
podobne). Uviedla, Ze sugastou formularovych zmluv su aj napadnuté dohody o zréaZkach zo mzdy
na zaklade ktorych Zalovany poziadal jej zamestndvatela o vykon zraZzok zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu a bez odsuhlasenia sudom. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyfha povaZuje za
rozporny s pravom Eurépskej Uinie a medzinarodnou zmluvou o fungovani EU a preto tieto povaZzovala za
neplatne pre rozpor s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu preto navrhla predlozit
vec Ustavnému stdu SR, pripadne Stdnemu dvoru EU. Poukéazala na to, Ze dohody o zrazkach zo
mzdy umozfuju postihnat’ majetok spotrebitela, vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pnpadne plneni v rozpore so zakonom a tym sa tento institut dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
EU a ¢&lankom 7 Ustavy SR. Pokial ide o pravo EU poukézala na &lanok 6 odsek 1 Smernice 93/13
EHS, podla ktorého &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela.

Nasledne citovala €asti viacerych rozhodnuti Sudneho dvora, v ktorych sa poukazuje na nerovnovahu
v ramci kontraktacie na ukor spotrebitela a zdévodriuje sa ex offo ochrana spotrebitefa.



Zalovany so Zalobou nesuhlasil s odévodnenim, Ze dohoda o zrézkach zo mzdy bola a stale je
zabezpelovacim prostriedkom, ktory nielenZe nie je vylu€eny z oblasti spotrebitefskych zmlav, ale
sucasne s ucinnostou od 1.5.2014 je osobitne regulovany. V ramci pripravy a zavedenia daného zakona
bol zakon v ramci legislativheho procesu vyhodnoteny ako pravny predpis v sulade aj s Unijnym pravom.
Uvedena skuto€nost znamena, Ze rozhodnutie zakonodarcu nielenzZe bolo prijaté v ramci jeho jedinecnej
pravomoci prijimat zakony, ale stalo sa tak na zéklade toho, Ze zékon je zlugitelny so v8etkymi zavazkami
vyplyvajucimi Slovenskej republiky z &lenstva v EU.

Poukazovanie na tzv. infringment Eurdpskej komisie proti Slovenskej republiky €. 2012/4165 je
neddévodné, nakofko po rozhodnuti Sudneho dvora EU ohfadom dobrovolnych draZieb je minimalne
prekonanou argumentaciou. O to viac, Ze dany list komisie nezohfadriuje Ziadne Specifikd narodne;j
pravnej upravy. Ani v ramci novozavedenych podmienok regulacie zabezpelenia prostrednictvom
dohody nebolo zavedené ani to, Zeby vykonavanie zrdZok zo mzdy malo podliehat nejakému
predchadzajicemu preskimavaniu. Zalobkyfa tak formuluje poziadavky dotykajlce sa platnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoré nemaju nielen oporu v zakone, ale su v rozpore s vdlou zakonodarcu.
Je nepripustné menit zdkon takymto spésobom, pretoZe v tomto pripade neide o jeho interpretaciu,
ale o doplnenie novych poziadaviek vo vztahu k platnosti prdvneho Ukonu a zmenu rozhodnutia
zakonodarcu, ktorym boli definované podmienky platnosti ukonu a jeho realizacie. Nie je pravdou
tvrdenie Zalobkyne, podfa ktorého nema moznost namietat zasah do majetku pri zrazkach zo mzdy.
Vnutrostatne pravo jednak definuje maximalnu vysku zrazok zo mzdy, ale su€asne dava spotrebitelovi
dostatoCne Siroky priestor uplatnit’ obranu proti samotnej pohladavke zabezpe&enie dohodou o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyfa vo svojich tvrdeniach totiz nevychadza z podstaty dohody ako takej, ale spochybriuje
ju prave prostrednictvom resp. s poukazom na zabezpecenu pohladavku. Teda nie dohoda samotna, ale
pohladavka ako taka je dévodom argumentov Zalobkyne. V zmysle takto vymedzeného navrhu potom
navrh nedévodne smeruje voli dohode o zrazkach zo mzdy.

Z podaného navrhu je nezistitefny jediny argument sved€iaci o tom pre ktoré by zabezpecenie naroku,
ktoré nikdy nemo6ze mat’ povahu neprijatelnej podmienky prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy
ma byt neplatné, €i v rozpore so zakonom. VySka zrazky nemdze jednak prevysit sumu uvedenu v
zmluve a sucasne ani taku, aka by bola strhavana zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Pri istine neide
o Ziadne plnenie z neprijatefnej podmienky a ani iné plnenie, u ktorého by sa mal konstatovat' nejaky
rozpor alebo pochybnost. Z uvedeného dévodu Ziadal Zalovany Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Uverovymi zmluvami, dohodami o zréZzkach zo mzdy,
listami Zalovaného, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dfia XX.X.XXXX uzatvorili Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX. Zmluvu najprv podpisala
Zalobkyfia diia XX.X.XXXX s vyplnenim udajov v koldonke 5 oznalenom ako udaje o poZadovanom
revolvingovom Uvere, v ktorych sa uvadza vySka poZzadovaného Uveru 1.140 Eur, splatnost’ 42 splatok
po 61,08 Eur mesacne, rocna urokova sadzba 70,01 % a predpokladana RPMN 70,01 %.

Zalovany predmetni zmluvu podpisal dia XX.X.XXXX a v kolénke 6, kde si uvedené Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere vypisal udaje o schvalenom uvere, ktoré su totozné ako v kolénke 5,
okrem RPMN, kde sa uvadza 69,79 %.

Zhodnym spOsobom bola uzatvorenda zmluva o ldvere & XXXXXXXXXX, ktoru najprv podpisala
Zalobkynia diia XX.X.XXXX s vyplnenim udajov v koldonke 5 oznalenom ako udaje o poZadovanom
revolvingovom uvere s uvedenim vy$ky Uveru 1.410 Eur, splatnosti 42 mesacnych splatok po 75,55 Eur
mesacne, ro¢nej urokovej sadzby 70,02 %, predpokladanej RPMN 70,02 % a priemernej RPMN 46,30 %.

Zalovany predmetnd zmluvu podpisal diia 3.X.XXXX a v kolénke 6, kde st uvedené Gdaje o schvalenom
revolvingovom Uvere vypisal udaje o schvalenom Uvere s inymi idajmi ako v koldnke 5, kedy sa uvadza
vySka uveru 420 Eur, splatnost’ v 42 mesacénych splatkach po 22,51 Eur, RPMN 69,63 %, ro€nej irokovej
sadzby 40,05 % a priemernej hodnoty RPMN 46,30 %. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze Ziadna
pisomna akceptacia navrhov Zalovaného vo vztahu k udajom o schvalenom revolvingovom Gvere zo
strany Zalobkyne v ddsledku iného udaju RPMN pri zmluve €. XXXXXXXXXX a udajov o schvalenom
revolvingovom uvere pri zmluve €. XXXXXXXXXX neexistuje.



S totoZnymi datumami boli uzavreté aj samotné pisomné dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorych su
uvedeni obaja ucastnici, pri zmluve €. XXXXXXXXXX su uvedené mesacné zrazky vo vySke 61,08 Eur
a pri zmluve €. XXXXXXXXXX vo vySke 22,51 Eur.

V bode 1. uvedenych dohéd je konkretizovana pohladavka Zalovaného a to na zaklade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX vo vyske 1.140 Eur a na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX vo vyske 420 Eur. Dalej
sa uvadza, Ze pohladavka zabezpefovana tymito dohodami je tvorena uverom, vratane pripadnych
vSetkych revolvingov poskytnutych diznikovi, prisluSenstvom averu, uplathnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo&nosti vocCi diZznikovi, ktoré vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti s predmetnymi zmluvami o Uvere a pripadnymi jej dodatkami.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze k podpisaniu dohdd o zrazkach zo mzdy bola prindtena tym,
Ze obchodny zastupca sa vyjadril, Ze uver jej mdze byt poskytnuty len za podmienky podpisania
predmetnych dohdd.

Listom zo dfia XX. XX.XXXX Zalovany poZiadal zamestnavatefla Zalobkyne Y. G. A. 0. B..Q..P. Z. O. o
vykon zrédZok zo mzdy na zaklade predlozenej dohody zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX s tym, Ze
jeho pohladavka k 11.XX.XXXX predstavuje sumu 2.565,64 Eur.

Listom zo dnia XX.X.XXXX Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZzok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX s tym, Ze jeho pohladavka k
XXX XXXX predstavuje sumu 945,52 Eur.

Uznesenim zo dfia XX.X.XXXX sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému pouzit
dohodu o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX do pravoplatnosti skongenia vo veci samej a tento
z&kaz bol vysloveny aj vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
XXX XXXX.

Totozné predbezné opatrenie sud vydal aj vo vztahu dohody o zraZkach zo mzdy pod €. XXXXXXXXXX
a to uznesenim zo drfia XX.X.XXXX, ktoré vSak bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
XXX XXXX pod sp.zn. XX R. XX/XXXX zmenené tak, ze navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia bol zamietnuty.

Zalobkyna sa domahala uréenia neplatnosti uvedenych dohdd o zrazkach zo mzdy v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku pre rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika.

Pri Zalobe podla § 80 pism. c¢) O.s.p. je sud povinny predovSetkym skumat €i Zalobkyfha ma naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe, ktory Zalobkyha v Zalobach neuviedla.

Vychadzajuc z obsahu Zaloby mal sud za preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uvedenych
uréovacich Zalobach.

V prislusnych dverovych zmluvach totiz chybaju jej podstatné nalezitosti, pre ktoré sa uavery
povazuju za bezuro¢né a bezodplatné, pricom Zalovany napriek spornosti vySky pohladavky poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy. Zalobkyna preto ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni ich neplatnosti, kedZe Zalovany nebude méct bez posudenia jeho
pohladavky sidom nadalej vymahat plnenie od Zalobkyne, na ktoré nema narok.

Zalobkyna neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy v zmysle _ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
zdbvodriovala rozporom s pravom EU, s &im sa sud nestotozZnil. Zalobkyfou nebolo preukézané, Zeby
napadnuta dohoda bola v priamom rozpore s nejakou konkrétnou pravnou normou.

Okrem iného su€asna pravna Uprava v ustanoveni § 5a zak.¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela pripusta
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy za predpokladu, Ze tato bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzatvorenia a mal moznost' takuto dohodu odmietnut.



V danom pripade vSak sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti napadnutych dohéd inych dévodov
a kedze je tuto otazku povinny sud ex offo skimat’ bez nutnosti zmeny dévodov Zaloby, sud sporné
dohody skumal predovSetkym v zmysle ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika, preto sud nevyhovel podnetu
Zalobkyne, aby sud dal navrh na Ustavny sid SR, pripadne prejudicialnu otazku na sudny dvor EU &i
indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je rozporny s pravom EU, pripadne s medzinarodnou zmluvou.

Podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika, pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne, inak je neplatnym pravnym ukonom.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy bola nitena podpisat
ako podmienku poskytnutia predmetnych uverov.

KedZe preukazatelne tato nemala skutoénu vélu uzavriet uvedené dohody o zréZkach zo mzdy a teda pri
uvedenych pravnych ukonov absentuje u nej zhoda jej véle s prejavom pre takyto nedostatok vaznosti,
sU napadnuté dohody o zraZkach zo mzdy v zmysle ust. § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika neplatnym
pravnym ukonom.

Zaroven podla nazoru sudu tymto pravnym ukonom chyba aj dalSia nalezitost a to ich urcitost z dovodu
nesplnenia podstatnych néalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy predpokladanych zakonom.

Podlfa § 551 Obcianskeho zakonnika, dohoda o zradZkach zo mzdy musi obsahovat oznalenie jej
uCastnikov, identifikaciu pohfadavky, vysku zrézok zo mzdy, ale aj platitela mzdy.

V pripade dohody o zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovo-pravneho styku s dalSim
subjektom, ktory nie je priamym u&astnikom dohody, t.j. s platitefom mzdy a preto musi byt nalezite
identifikovany. Presné oznaclenie platitefa mzdy je potrebné uz z toho dévodu, Ze tento musi mat
spolahlivy doklad o tom, Ze zrazky vykonava opravnene (Komentar k § 551 OZ, Autor: JUDr. Imrich
Fekete).

V danom pripade nepochybne oznalenie platitela mzdy v napadnutych dohodach chyba. Zarover
podla nazoru sudu nie je dostato€ne urcito vymedzena ani pohladavka zalovaného v uvedenej dohode.
Dohodou o zrazkach zo mzdy mdze byt zabezpectena iba pefiazna pohladavka, ktora je splatna, alebo
pohladavka na opakujuce sa plnenie splatné v budicnosti (napr. vyzivné), avdak v pripade predmetnych
dohéd v Case ich uzatvorenia eSte neexistovala splatnd pohladavka Zalovaného, ktora navyse v tychto
dohodach nie je vymedzena dostato¢ne urcito. Uvedené dohody o zraZzkach zo mzdy obsahuju iba
sumu poskytnutych uverov, avSak predmetom dohdd je aj neSpecifikované prisluSenstvo pohladavky,
dokonca aj naklady, ktoré by vznikli Zalovanému pri vymahani pohladavky a dalSie pripadné pohladavky
a zmluvné pokuty.

Takto vymedzeny predmet dohdd zrazok zo mzdy rozhodne nespifia zéakladny predpoklad platnosti
pravneho ukonu a to jeho urditost, ¢o podla nazoru sidu ma za nasledok neplatnost dohéd o zrazkach
zo mzdy. Napokon nedostatok urcitosti uvedenych pravnych ukonov je preukazand aj tym, Zze Zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrdZzok zo mzdy pri zmluve €. XXXXXXXXXX vo vySke
2.565,64 Eur a pri zmluve €. XXXXXXXXXX vo vyske 945,52 Eur.

Dohoda o zréaZkach zo mzdy je zabezpeCovacim instititom, majucim akcesoricky charakter k Uverove;j
zmluve a teda pokial je neplatna uverova zmluva alebo jej ¢ast, je neplatna aj dohoda o zrazkach zo
mzdy.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy. V danom
pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 0ds.6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pripade
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale neide o spotrebitel'sky
uver, podla zakona o spotrebitel'skych tveroch, odplata nesmie prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela v ase uzatvorenia zmluvy.



Je nepochybné, Ze neprimerané vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
sU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidldam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje obvykli mieru v dobe dojednania uréenu s prihliadnutim najvy$8im urokovym
sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani uverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnych spotrebitelskych
zmluvach tato obvyklu mieru podstatnym spdsobom neprevySuju, kedZe boli dojednané maximalne
vo vySke cca 2-nasobku priemernej urokovej sadzby pri Gveroch poskytovanych bankami v Case
uzatvorenia predmetnych Gverovych zmluv (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> 15,39 % - 9/2013,
14,03 % - 3/2014 pri Uveroch s dobou splatnosti 1 - 5 rokov).

Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie KS v PreSove zo diia 10.12.2008 pod sp.zn. 3
Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti dojednanych urokov v rozsahu 25 % s
prihliadnutim na priemernu urokovu mieru z uverov obchodnych bank v ase uzatvorenia prejednavane;j
zmluvy o uvere, ktora v rozhodnom obdobi bola vo vyske 11,02 %.

Z uvedeného odbévodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze odvolaci sud
povazoval za primeranu vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajucej priblizne 2-nasobku
urokovych sadzieb za Uvery poskytované obchodnymi bankami v ¢ase prejednavanej zmluvy.

Aj v rozhodnuti KS v PreSove zo diia 25.10.2013 pod sp.zn. 3 Co 151/2013 odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vysSie uroky, nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank, pri¢om sa musia zohladnit' aj
osobitosti pripadu.

Podla vypoCtu sudu pri vySke poskytnutého uveru v sume 1.140 Eur podla Gverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, dobe splacania 42 mesiacov a celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vyske 2.565,36
Eur, je spravny udaj o vySke ro¢nej urokovej miery 26,08 % a RPMN 70,01 % ro¢ne.

Pri tvere €. XXXXXXXXXX pri vySke poskytnutého Uveru 420 Eur, dobe splacania 42 mesiacov a
celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vyske 945,02 Eur, je spravny udaj o vySke ro¢nej urokovej miery
26,07 % a RPMN 69,90 % rocne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby prejednavanych
zmluv podstatnym spdsobom neprevySuju obvyklu mieru urokov z uverov poskytovanych komerénymi
bankami v ¢ase ich uzatvorenia a teda neide o zmluvne dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

V zmysle ust. § 9 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v u€innom zneni, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat podfa pismena k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, drokov
a inych poplatkov a podla pismena j) roénu percentualnu mieru nakladov s tym, Zze pokial spotrebitel'sky
uver tieto nalezZitosti neobsahuje v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona, povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Z predloZenych rovnopisov zmliv o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej so Zalobkyfou mal sud za
preukazané, Ze tato neobsahuje vyssie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
nakolko neobsahuje Specifikaciu v akom rozsahu ta ktora mesacna splatka zahffia v sebe uhradu istiny
a uplatneného uroku.

Zaroven absentuje platna dohoda pisomnou formou o vySke RPMN, kedZe tato bola ina v navrhu na
uzatvorenie zmluvy zo strany Zalobkyne a iné v akceptacii zalovaného. Je pritom pravne bezvyznamné,
Ze ide o0 zmenu pre spotrebitefa vyhodnejSiu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom &i vznikla platna dohoda
o RPMN.



V sulade s ust. § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za navrh novy. Tak aj v danom
pripade v dosledku tejto zmeny RPMN bolo potrebné vyjadrenie Zalovaného k zmluve povazovat za
novy navrh, ktory by v8ak Zalobkyria musela pisomne akceptovat, k ¢omu vSak nepochybne nedoslo
(rozsudok KS v Ziline &.k. 6 Co 211/2014 zo diia 29.5.2014).

Okrem iného pokial ide o zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pri tejto nebola preukazana
pisomna akceptacia nielen nového navrhu o vyske RPMN, ale aj dalSich podstatnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo vztahu k vySke poskytnutého Uveru, mesaénej splatky uveru, ako aj ro€nej
urokovej sadzby.

KedZe predmetné zmluvy o spotrebitefskom uUvere tieto néalezZitosti neobsahuju, poskytnuté uvery v
zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a) zak.¢. 129/2010 Z.z. sa povazuju za bezuro¢né a bezodplatné. Na
zaklade uvedeného preto aj dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré sa nevztahuju iba na istinu Uverov, ale
zabezpeduju aj neexistujucu pohfadavku vo vztahu k prislusenstvu Uveru, su uzatvorené v rozpore s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a teda ide o neplatné pravne ukony. Preto sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Uspesnej
Zalobkyni bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia:

-do spojenia veci pod sp.zn. XX R. XXX/XXXX Q. XX R. XXX/XXXX nahrada trov pravneho zastupenia
za tieto Ukony pravnej pomoci:

prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods.1 pism. a) a § 11 ods.1) vyhl. & 655/2004 Z.z - 2 x
61,87 Eur, zaloba podla § 13a ods.1 pism. ¢) a § 11 ods.1) vyhl. €. 655/2004 Z.z - 2 x 61,87 Eur, navrh
na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 13a ods.2 pism. a) a § 11 ods.1) vyhl. &. 655/2004 Z.z -
2 x 30,94 Eur, rezijny pausal 6 x 8,04 Eur

- po spojeni veci podfa § 13 ods.3 a § 11 ods.1) vyhl. &. 655/2004 Z.z. - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného
z 8.7.2014 - 82,49 Eur, zastupenie na pojednavani 11.2.2015 - 86,05 Eur, reZijny pausal 1 x 8,04 Eur
a1x8,39 Eur

- nahrada cestovného motorovym vozidlom Skoda Fabia Svidnik - PreSov a spat (120 km) pri priemerne;
spotrebe 5,2 litra/100 km a cene pohonnych hmét 1,294 Eur/1 liter a zakladnej ndhrady vo vyske 0,183
Eur/km - po zaokruhleni predstavuju cestovné nahrady sumu 0,26 Eur/km, ¢o predstavuje pri trase 120
km - 31,20 Eur, ktora bola priznana podla vycislenia v rozsahu 1 vo vySke 7,80 Eur a k tomu prislichajuca
nahrada za premeskany ¢as za 4 polhodiny x 13,98 Eur v rozsahu 1 vo vySke 13,98 Eur.

- 20 % DPH zo sumy 564,35 Eur vo vySke 112,87 Eur, teda Zalobkyni bola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia podfa § 11 ods.1, 13a, 15, 16, 17 a 18 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke
677,22 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



