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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov&ina v spore zalobkyne E. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., Y. XXX/XX, zastupenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Nam.
sv. Anny 15/25 proti Zalovanému R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T., J.. L. XXX/XX, zastipenému
Mgr. Patrikom Stefkejem, advokatom so sidlom v Nitre, Skolska 3, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 14. jula 2021,
¢. k. 6C/56/2019-186 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania  p
otvrdzuje .

Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie
konania. Vo vyroku Il. Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v celom rozsahu zamietol.
Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, vo vyske, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala
proti Zalovanému ur&enia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych u Okresného Uradu Partizanske,
katastralny odbor v katastri nehnutefnosti pre okres Partizanske, obec Partizanske a katastralne uzemie
Partizanske na liste vlastnictva &. XXXX ako byt €. X na 3. poschodi vo vchode XX bytového domu
sup.€. XXX na parc.¢. 4568/3 v podiele 1/1 vratane k nemu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu
6656/136703 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup.€. 976 na parc.¢.
XXXX/X a na pozemku Parcely registra "C" evidované na katastrdlnej mape - parc.&. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 429 m2 a priznania naroku na nahradu trov konania. Zalobky#a
zaroven navrhla prerusenie konania az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 5C/30/2017, v ktorom sa rozhoduje o vlastnickom prave k rovnakej
nehnutelnosti z inych skutkovych dévodov. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. Partizdnske
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik bytu €. X vo vchode
€. XX na 3. podlazi bytového domu supisné &islo XXX na parcele €islo XXXX/X, evidovaného Okresnym
uradom Partizanske, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Partizanske, obec
Partizanske, katastralne uzemie Partizanske. Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy zo diha 09.05.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako darkyriou a Zalovanym ako
obdarovanym, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod €. V
927/2014 (dalej len "sporny byt"). Podla vypisu z listu vliastnictva €. XXXX pre kat. uz. Partizanske je
Zalovana vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym dradom Partizanske, katastralnym



odborom na liste vlastnictva €. 2011 ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape parc. €.
XXXX vo vymere 278 m2 zahrada, parc. €. XXXX vo vymere 43 m2 zastavand plocha a nadvorie, parc.
€. XXXX vo vymere 134 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 3863 vo vymere 72 m2 zastavana
plocha a nadvorie a stavieb supisné &islo XXX na parcele €. 3863 - 1/2 dvojdomku a supisné &islo XXXX
na parcele XXXX garaze. Zalobkyria listom datovanym 06.05.2019 vyzvala Zalovaného na vratenie daru
- sporného bytu z dévodu, Ze nebolo mozné preukazat vztah Zalovaného s inou Zenou v Case, ked
boli partnermi so Zalobkyriou (uplatnené v konani sp. zn. 5C/30/2017), preto si uplatnila v predmetnom
konani iny dévod spo€ivajuci v dalsom amoralnom konani Zalovaného. Podfa tvrdeni Zalobkyne k
uzavretiu darovacej zmluvy doslo v suvislosti s usporiadanim naroku Zalovaného na nahradu investicie
do nehnutelnosti Zalobkyne, pricom Zalovany si uplatnil Zalobou na sude dia 20.10.2016 titulom nahrady
za investicie sumu 45 000,- €, pricom toto konanie v tom Case pokraCovalo. Najskér bezodplatne
prijal nehnutefnost v hodnote 60 000 € a potom po dosiahnuti takejto nahrady si nasledne uplatnil
narok na zaplatenie tejto nahrady aj v peniazoch Zalobou podanou na sude. To povaZovala Zalobkyha
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za samostatny dovod vratenia daru. Sud prvej inStancie
z rozsudku €. k. 5C/30/2017-276 zistil, Ze Zalobny navrh Zalobkyne, ktorym si uplatfiovala vlastnicke
pravo k spornému bytu z titulu vratenia daru z dévodu, Ze Zalovany mal proti nej konat’ v rozpore s
dobrymi mravmi spoc€ivajucom v tom, Ze udrziaval vztah s inou Zenou, bol zamietnuty. Sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze tento rozsudok je pravoplatny. Z obsahu odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze v konani sa tvrdena nevera zo strany Zalovaného po uzavreti darovacej zmluvy nepotvrdila, nebola
preukazana. Naopak, bolo zistené, Ze Zalobkyria si neplnila vyzivovaciu povinnost k synovi, ktory bol
zvereny zalovanému. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva aj, Ze Zalobkyra Zalovanému sporny
byt darovala dobrovolne, bez natlaku, o vyplynulo z vypovede svedka - otca Zalobkyne aj samotne;j
Zalobkyne, ktora uviedla, Ze chcela urobit Zalovanému radost. Sud ako predbeznu otazku skumal aj
prejav vOle Zalobkyne darovat sporny byt a posudil ho ako slobodny, uréity a dobrovolny, vychadzajici
Z jej presvedCenia a vOle darovat nehnutelnost’ Zalovanému, o bolo v konani nesporne preukdzané.
Pravne vec sud posudil podla § 3 ods. 1, § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika; &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; &l. 1, &. 7 ods. 1, § 137, § 162 ods. 3, § 164 zékona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku. V prvom rade sud posudzoval navrh Zalobkyne na prerudenie konania.
Viyhodnotil ho ako nedévodny. Zalobkyfia sa doméahala prerusenia konania do pravoplatného skonéenia
konania sudu vo veci sp. zn. 5C/30/2017, to v8ak uz bolo v ¢ase rozhodovania sudu skonéené. Aj
hypoteticky dévod na prerudenie konania spoc€ivajuci v inom konani, v ktorom sa rieSila podstatna
okolnost pre toto konanie, tak do rozhodnutia sidu odpadol. Preto sud navrh na prerusenie konania v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ako nedévodny zamietol. Nasledne sa sud zaoberal meritom sporu.
Po vykonanom dokazovani, jeho zhodnoteni a po aplikacii citovanych pravnych predpisov, reSpektujuc
doteraz ustalenu sudnu prax, sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna. Medzi stranami
niet sporu o tom, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik bytu €. X vo vchode &. XX bytového domu sup.
€. XXX postaveného na parcele €. XXXX/X v katastralnom uzemi Partizanske, evidovaného na liste
vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. Partizanske. Nieto sporu o tom, Ze ho nadobudol darovanim, zmluvou
zo dia 09.05.2014, priCom darkyriou bola zalobkyria. Niet sporu ani o tom, Zze poc€as spoluzitia so
Zalovanym zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. Uz. Partizanske, zapisanym
Okresnym Uradom Partizanske, odborom katastralnym na liste vlastnictva &. 2011. Zalovany do tychto
nehnutelnosti investoval prostriedky z prijmov z prace v zahranici, rekonstrukcia bola realizovana v
rokoch 2013 a 2014. Zalobkyfa tvrdi, Ze k darovaniu bytu dos$lo z dévodu, Ze Zalovany poZadoval
nahradu svojich investicii do nehnutelnosti zapisanych na LV &. 2011 a darovanim bytu takuto nahradu
ziskal. Medzi stranami niet sporu o tom, Ze Zalovany si voCi Zalobkyni uplatriuje v konani vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 3C/189/2016 narok na zaplatenie sumy 45 000 € s prislusenstvom
z titulu nahrady investicii vynaloZzenych do jej nehnutefnosti. Konanie doposial nebolo skonené
(bolo prerusené, v sucasnosti prerusenie trva do skonc€enia tohto sporu) a v konani bolo nariadené
zabezpeclovacie opatrenie, ktoré znemoziiuje Zalobkyni (tam Zalovanej) s nehnutefnostami nakladat.
Zalobkyfa vidi v konani zalovaného, ktory podal proti nej Zalobu, hrubé porugenie dobrych mravov,
preto si vyzvou zo diia 06.05.2019 uplatnila vratenie daru - predmetného bytu. Zalovany poukazal na
to, Ze hodnota, ktori nadobudol darovanim, nepostacovala na vyrovnanie nim vynalozenych nakladov
na rekons$trukciu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa sa s nim nevyrovnala, hoci jej to
viackrat navrhoval, preto podal Zalobu. Skutkové tvrdenia tykajuce sa hodnoty sporného bytu sud
nepovazoval pre rozhodnutie v tomto spore za podstatné. Posudenie konania Zalovaného, €i je alebo
nie je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi nie je podla sudu determinované hodnotou veci,
ktorej vratenia sa Zalobkyfa proti Zalovanému domaha. Takisto sud nepovazoval za podstatné skutkové
tvrdenia tykajuce sa rozsahu a hodnoty investicii do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Rovnako



ako irelevantné sud hodnotil skutkové tvrdenia tykajuce sa iného sporu vedeného na sude, kde sa
Zalobkyha domahala vratenia daru, a to konania sp. zn. 5C/30/2017. Sud v tomto konani posudzoval len
tu skutocnost, €i podanie Zaloby Zalovanym, o ktorej sa vedie konanie na pod sp. zn.3C/189/2016 je s
ohladom na v&etky okolnosti konanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k Zalobkyni alebo
nie. Z vykonanych listinnych dékazov vyplyvalo, Ze uplatneniu naroku Zalovaného v konani 3C/189/2016
(kde vystupuje ako Zalobca) predchadzalo vzajomné rokovanie stran s pokusom o mimosudne rieSenie
ich sporov. Za takychto okolnosti podfa nazoru sudu nemozno zalovanému zazlievat, Ze si uplatnil svoj
narok, i uz skutoény alebo domnely, na ndhradu investicii do nehnutefnosti Zalobkyne prostrednictvom
sudu. Sud dalej ale uviedol, Ze za urcitych okolnosti mozno pripustit, Ze aj uplatnenie prava méze
byt v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak musi ist o vynimo¢né okolnosti. V pripade uplatnenia prava
podanou Zalobou by muselo ist podla nazoru sudu o Zalobu zjavne neddévodnu, pripadne vadnu, ktorej
zjavnym uc€elom by bolo Sikanovanie protistrany, alebo ktora by sledovala iny ucel ako usporiadanie
spornych prav a povinnosti. Z pripojeného spisu 3C/189/2016 podla nazoru sudu nevyplyva, Ze by
Zaloba podand Zalovanym mala takyto charakter. O Zalobe sud riadne kona, vo veci prebehli viaceré
pojednavania, vykonalo sa rozsiahle dokazovanie, pri€om konanie doposial skonéené nebolo. O celkom
zjavne neddvodnu Zalobu alebo o procesne vadnu Zalobu teda podla sidu nejde. Ani tvrdenia Zalobkyne
0 uspokojeni narokov zalovaného na nahradu investicii do jej nehnutefnosti darovanim bytu nie su
nesporné a neboli preukazané. Nesporna nie je ani len hodnota darovaného bytu, respektive skutoénost,
ktory okamih je podstatny pre skimanie hodnoty bytu (raz bola relevantna hodnota podfa zalobkyne 40
000 € - /vyjadrenie z 08.10.2015/, inokedy bola podla Zalobkyne relevantna hodnota 60 000 € /zaloba/).
Z oddvodnenia rozsudku vo veci 5C/30/2017 sud zistil, Ze prejav vble Zalobkyne ako darkyne darovat
sporny byt Zalovanému bol slobodny, ur¢ity a dobrovolny a vychadzal z jej presvedCenia a vOle darovat
nehnutefnost Zalovanému, €o bolo v konani nesporne preukazané a Zalobkyrna chcela darovanim
Zalovanému urobit radost. Z uvedenych skutonosti teda sud vyvodil zaver, Ze Zzalobkyria nepreukazala,
Ze by Zalovany podanim Zaloby vo veci vedenej na sude pod spisovou znackou 3C/189/2016 s ohfadom
na vSetky okolnosti porusil dobré mravy takym spésobom, Ze by to predstavovalo dévod na vratenie daru
podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Preto sud Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu zamietol. Pri
nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze Zalovany bol v spore v celom rozsahu procesne Uspesny.
Preto mu sud proti neuspesnej Zalovanej priznal plny narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Poukazala na to, Ze hoci
Zalovanému poskytla dar, ktorého hodnota v €ase darovania bola najmenej 40.000,- € a ktorého hodnota
v ¢ase odvolania darovania bola najmenej 60.000,- €, tak Zalovany napriek tomu uplatnil proti Zalobkyni
Zalobou podanou na sude narok na nahradu investicii, ktoré mal Zalovany podfa jeho tvrdeni vioZit
do nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve zalobkyne vo vySke 45.000,- €, pricom Zalobkyna bola a je
presvedcend o tom, Ze poskytnutim takéhoto daru Zalovanému nielen nahradila vSetky nim vynalozené
investicie do nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ale dar hodnotu takychto investicii aj
prekrodil, a teda podanie Zaloby o zaplatenie sumy 45.000,- € s prisluSenstvom zo strany Zzalovaného
je konanie hrubo odporujuce dobrym mravom a zakladajuce tak samostatny dévod na vratenie daru v
zmysle § 630 Obdianskeho zakonnika. Podla Zalobkyne sa sud prvej indtancie s touto rozhodujucou
skutkovou argumentaciou Zalobkyne, na ktorej je zaloZeny Zalobou uplatneny narok, vébec dostatoéne
nezaoberal a svoje rozhodnutie zalozil prakticky len na celkom vSeobecnych konstatovaniach o tom,
Ze zalovany podanim Zaloby vo veci ¢. 3C 189/2016 len realizoval jeho ustavné pravo na pristup k
sudu, pricom neslo o zjavne neddvodnu &i vadnu Zalobu a Ze tato nemala ani Sikandzny charakter,
ked jej podaniu predchadzala snaha Zzalovaného o mimosudne urovnanie naroku, ktory takouto Zalobou
napokon na sude uplatnil. Zalobkyha sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze skutkové
tvrdenia, tykajuce sa hodnoty predmetnych nehnutelnosti (sporného bytu) nie su pre rozhodnutie v
tomto spore podstatné a zaroven poukazuje na podla nej nespravne konstatovanie sudu prvej indtancie
0 udajnych rozpornych tvrdeniach Zalobkyne o hodnote darovaného bytu, & o okamihu, ktory je pre
skimanie jeho hodnoty podstatny. Mala za to, Ze rozhodujuce je prave zistenie hodnoty darovaného
bytu, pretoze prave od tejto skutoCnosti podla nej zavisi posudenie konania Zalobcu spocivajuceho v
podani uvedenej Zaloby ako suladného alebo nesuladného s dobrymi mravmi vo vztahu k Zalobkyni ako
osobe, ktora Zalovanému poskytla dar. Podla Zalobkyne nie je vébec pravdivé a suladné so skutoénym
obsahom pisomnych podani Zalobkyne v tejto veci, konstatovanie sudu prvej inStancie o rozdielnych
tvrdeniach Zalobkyne o relevantnej hodnote bytu, raz 40.000,- € a raz 60.000,- €. Z kontextu ¢asovych
suvislosti vyplyva, Ze Zalobkyra najskoér poskytla dar Zalovanému a az potom, ked Zalovany napriek
tomu uplatnil narok na nahradu nim vioZzenych investicii do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne (ktory narok bol poskytnutim daru v celom rozsahu uspokojeny), pristupila Zalobkyha k



uplatneniu prava na vratenie daru, ktory predtym Zalovanému poskytla. Zalovany v podanej Zalobe
vo veci €. 3C 189/2016 uviedol, Ze pri uplatfiovani tohto naroku zohladnil ¢ast hodnoty bytu, ktory
mu Zalovana (v tomto konani Zalobkyfa) v minulosti darovala. Z uvedeného tvrdenia Zalovaného v
takejto nim podanej Zalobe teda vyplyva, Ze zohladnil len ¢ast hodnoty bytu (daru), hoci Zalobkyna
mu darovala byt v celosti. Argumentacia Zalovaného o jeho podiele 1/3 na hodnote takéhoto bytu
z dévodu, Ze on predtym na jeho kupu prispel Zalobkyni v rozsahu 1/3 kupnej ceny, nema podla
Zalobkyne Ziadne opodstatnenie a je zrejmé, Ze takyto prispevok na zaplatenie kipnej ceny zo strany
Zalovaného, ktory takto prispel na kipnu cenu, vediac o tom, Ze byt kupuje do vylu&ného vlastnictva
len Zalobkyfia, neméze znamenat' podiel Zalovaného na hodnote takéhoto bytu v rozsahu 1/3. Za
najpodstatnejSiu skutoénost’ z hfadiska posudenia suladnosti ¢i nesuladnosti konania zalovaného s
dobrymi mravmi povaZovala Zalobkyna to, Ze Zalovany mézZze mat v zasade len narok na nahradu za
zhodnotenie nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne (a nie pefaznych prostriedkov, ktoré by
skuto€ne pouzil na zabezpecenie rekonstrukcie takychto nehnutefnosti), teda narok na nahradu vo
vySke rozdielu ich hodnoty pred vykonanim rekon$trukcie a po jej vykonani, na ¢o uz Zalobkyria v
konani vo veci €. 3C 189/2016 poukazala. Prave z dévodu vyznamu rozhodnutia sudu o uplathenom
naroku Zalobkyne na vratenie daru pre konanie vo veci ¢. 3C 189/2016 doSlo k preruSeniu takéhoto
konania az do pravoplatného skoncenia konani o vratenie daru &. 5C 30/2017 (ktoré sa uz skoncilo) a
tohto konania €. 6C 56/2019, naco by tiez v pripade opodstatnenosti uplatneného naroku Zalovaného
vo veci €. 3C 189/2016 ako aj konstatoval sud prvej inStancie v tejto veci, nebolo Ziadneho dévodu,
pricom podfa Zalobkyne sa sud ani tymito skutoénostami vébec nezaoberal. Preto, ak Zalovany po
prijati vecného daru od Zalobkyne v hodnote prevySujucej to, €o on vlozil do nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne uplatnil proti Zalobkyni aj ndhradu za takéto zhodnotenie takychto nehnutefnosti,
takto uplatneny narok treba potom podfa Zalobkyne povazovat jednoznaéne za Sikanézny a konanie
Zalovaného za hrubo odporujuce dobrym mravom. Na zéklade vSetkych vy8Sie uvedenych skuto€nosti
preto Zalobkyfia povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny a navrhuje, aby
odvolaci sud po preskimani veci tento rozsudok zmenil tak, ze urc€i, ze vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych u Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor v katastri nehnutefnosti pre okres
Partizanske, obec Partizanske a katastralne Uzemie Partizanske na liste vlastnictva ¢. 3170 ako Byt .
X na 3. poschodi vo vchode XX bytového domu sup. & XXX na parc. €. 4568/3 v podiele 1/1 vratane
k nemu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu 6656/136703 na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu sup. €. XXX na parc. €. 4568/3 a na pozemku Parcely registra “C* evidované
na katastralnej mape - parc. ¢. 4568/3 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 429 m2, je Zalobkyha
a zaroven, aby Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania proti
Zalovanému v rozsahu 100%.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze darovanie bytu ako bezodplatny
pravny ukon nezakladd, okrem iného, Ziadny periazny &i nepefazny narok voci jeho osobe, €o Zalobkyria
zjavne prehliada. Samotnym uzavretim darovacej zmluvy Zalobkyni nevznikla voci Zalovanému Ziadna
pohfadavka, ani Zalovanému nevznikol Ziadny zavazok voci Zalobkyni, ktord by si mohla uplatnit.
Darovanie bytu bolo jednostranné rozhodnutie Zalobkyne uskuto€nené slobodne, vazne a z vlastného
presvedéenia bez toho, Ze by sa na tom Zalovany podielal. Zalobkyfia uz pred rozhodnutim vo veci
vedenej na sude pod sp. zn. 5C/30/2017, pri ktorej jej uz bolo zrejmé, Ze nebude v tomto konani Gspesna,
zacCala ucelovo menit svoju argumentaciu v tom zmysle, Ze darovanim bytu sa chcela so Zalovanym
udajne uplne vyrovnat. Na jednej strane tvrdila po roku 2017, Ze sa chcela so Zalovanym Uplne vyrovnat
a na druhej strane poZadovala od Zalovaného vo vyzve na vratenie daru z roku 2015, aby jej tento
dar zaplatil v plnom rozsahu jeho hodnoty v peniazoch a prevedenim vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu Kia Soul. Z tohto konania Zalobkyne Zalovany usudzoval, Ze nekonala Cestne
a poctivo tak, aby to zodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vztahu, ale sa chcela na Zalovaného
Ukor obohatit. Bol toho nazoru, Ze ak chce Zalobkyria brat’ do uvahy dar v jeho hodnote z roku 2019,
tak nevyhnutne musi brat do Gvahy investicie v akej vySke by musela vynaloZit na zhodnotenie jej
rodinného domu podfa cien v roku 2019. Hodnota nehnutefnosti bude vzdy vy3sSia v ¢ase uplatnenia
Zaloby v porovnani s obdobim, kedy doslo k prevodu nehnutefnosti v minulosti (darovanie bytu), ako aj
pri porovnhani obdobia, v ktorom sa mal Zalovany udajne podla Zalobkyne dopustit hrubého porusenia
dobrych mravov dfia 20.10.2016 podanim Zaloby na sude. Ak teda Zalobkyfia odévodriuje vratanie daru
konanim zalovaného, je podla Zalovaného uUplne nenalezité, aby poukazovala na hodnotu daru 3 roky po
tomto konani, ktoré Zalobkyfa oznaduje ako hrubé porugenie dobrych mravov. Zalovany svoje uplatnené
pravo v konani vedenom na sude pod spisovou zna¢kou 3C/189/2016 o zaplatenie investicii v sulade
s dobrymi mravmi ponizil o urgitu hodnotu, a to o takd, ktor povaZuje za uréité vyrovnanie. Zalobkyria



v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze hoci v minulosti Zalovany prispel na kupu bytu, ktory mu
darovala, 1/3 kupnej ceny, nemdze tuto kipnu cenu transformovat na urcity spoluvlastnicky podiel k
darovanému bytu. Podla Zalovaného opak je pravdou, kedZe pokial by nekupovali spolo¢ne darovany
byt formalne na meno Zalobkyne, nikdy by si ho nemohla dovolit kupit. Vecne nespravny je podla
Zalovaného zaver Zalobkyne o tom, Ze hodnota darovaného bytu prevySovala vynalozené investicie do
rodinného domu Zalobkyne, €o je v rozpore so Zalovanym uvadzanymi skutkovymi tvrdeniami i dokazmi,
ktoré sud vykonal v tejto pravnej veci, ktoré predloZil a z pripojeného sudneho spisu 3C/189/2016.
Zalovany nevidi Ziadny rozpor svojho konania s dobrymi mravmi a podla neho navy$e nemozno ustalit
ani ich zavaznejsiu intenzitu v podobe ich hrubého porugenia. Zalovanym uplatnené pravo na zaplatenie
pefiaznej sumy nema podla neho charakter Sikandzneho uplatnenia prava. Zalobkyria diia 02.09.2021
tvrdila, Ze Zalobou podala z dévodu, aby sa so Zalovanym vyrovnala, no dévodom na vratenie daru
v konani vedenom na sude pod spisovou znackou 5C/30/2017 nebolo skutkové tvrdenie o Uplnom
vyrovnani, ale skutkové tvrdenia o vymyslenej nevere. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol. Zaroven ziadal, aby
sud priznal Zalovanému voci Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyfa v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, e vSetky tvrdenia a skutonosti
vo vyjadreni Zalovaného povaZuje za nespravne a neopodstatnené. K darovaniu predmetnych
nehnutelnosti pristapila Zalobkyfia vyluéne pod stéle silnejucim tlakom Zalovaného na poskytnutie
nahrady za investicie, ktoré mal vloZit do nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve a kedZze Zalobkyra
nemala v tom ¢ase k dispozicii pefiazné prostriedky, rozhodla sa ako nahradu poskytnut’ zalovanému
darom predmetné nehnutelnosti. Zalobkyfa zotrvala na tvrdeni, Ze poskytnutim daru dostal Zalovany
majetkovu hodnotu podstatne prevySujucu vSetky investicie, ktoré v skutoCnosti do nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne vlozil. Dékazom podla Zalobkyne ma byt aj inzerat na predaj bytu s
prislusenstvom, ktory Zalovany ziskal darom od Zalobkyne na zaklade darovacej zmluvy, podfa ktorého
ponuka Zalovany byt na predaj za sumu 85.000 eur. Z tohto dévodu je to prave Zalovany, ktory sa
na jej ukor obohati, ak déjde k predaju predmetného bytu. Poukazala na to, Ze Zalovany v konani
vedenom pod sp. zn. 3C/189/2016 pozadoval ndhradu investicii vioZzenych do nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne a nie nahradu za ich zhodnotenie. Zalobkyria dalej odmietla vyjadrenia Zalovaného
o tom, Ze by si vo svojich vyjadreniach protirecila. Zalobkyfa vo vSetkych podaniach jednoznaéne a
zrozumitelne argumentuje tym, Ze ak poskytla Zalovanému darom predmetné nehnutelnosti, ktorych
hodnota podstatne prevySuje hodnotu jeho investicii, je Zaloba Zalovaného konanim, ktoré je hrubo v
rozpore s dobrymi mravmi. Dalej Zalobkyna odmietla, Ze by niekedy tvrdila, Ze darovanim malo déjst
k vzniku prava na pefnazné, ¢i nepefiazné plnenie, ktoré by mohla uplatfiovat. Kipna zmluva namiesto
darovacej zmluvy by podfa Zalobkyne predstavovala len fiktivny pravny ukon. Podfa Zalobkyne je to
prave Zalovany, ktory si protire€i, ked na jednej strane uznava, Ze poskytnutim daru bola konzumovana
Cast jeho investicii, pri¢om inde uvadzal, ze predmetny dar nesuvisel s ich nahradou. Podanie Zaloby
Zalovanym je podla Zalobkyne konanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a toto ma Sikanézny
charakter a zaklada jej pravo na vratenie daru. K tvrdeniam Zzalovaného o zmene argumentacie
Zalobkyne, Zalobkyrna uviedla, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C/30/2017 najskor uplatnila iny
dovod na vratenie daru, a to neveru, ktoru vSak nepreukazala, ¢o ale podla Zzalobkyne neznamena,
Ze z jej strany iSlo o dévod vymysleny. Na zaklade uvedeného Zalobkyfia v celom rozsahu zotrvala
na skuto€nostiach uvedenych vo svojom odvolani, ktoré proti rozsudku sudu prvej inStancie podala a
navrhovala, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jej odvolacim navrhom.

5. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni
opatovne zavadzala sud, ked opakovane nepravdivo tvrdila, Ze k darovaniu bytu malo udajne dojst
pod akymsi tlakom z jeho strany, pritom v konani vedenom na sude po spisovou znackou 5C/30/2017
samotna Zalobkyra uviedla, Ze chcela byt darovat sama a iniciativne, aby Zalovaného prekvapila, ¢o
potvrdil v konani vypoCuty svedok, jej otec, pan F.. Vo vztahu k argumentécii Zalobkyne ohfadom nahrady
investicii do jej rodinného domu, ktora je predmetom sudneho konania na sude pod spisovou znackou
3C/189/2016, uviedol, Ze doposial bolo v konani predloZzenych stovky dbkazov, ktoré nasved&uju
pravdivosti jeho skutkovych tvrdeni a vycislenie jednotlivej rekonstrukcie rodinného domu uréenim
presnej sumy v interiéri, v exteriéri, dokonca kazdej izby v interiéri a vysvetlené spdsoby financovania
vratane predloZenia dbkazov, z ktorych podfa neho vyplyva uhrada jednotlivych plneni v réznych
gasovych obdobiach. Zalobkyria si opét podla Zalovaného zjavne protireéi skutkovym tvrdenim, Ze ak
mu darovala byt (2014) a nasledne Zalovany podal Zalobu o zaplatenie sumy 45.000,00 eur (2016),
tak udajne hodnota bytu mala daleko prevySovat uplatneny narok (asi hodnotu v roku 2019). Opomina



vSak podla Zalovaného skuto€nost, Ze pri podani Zaloby Zalovany vychadzal z hodnoty oboch plneni,
t. j. z roku 2014/jar 2015, a nie z roku 2019, kedy si podala druhu Zalobu. Pri podani Zaloby v roku
2016 predsa Zalovany nemohol mat vedomost, aka bude hodnota bytu v roku 2019, Tento argument
Zalobkyne je podla Zalovaného zjavne iracionalny a bez akejkolvek logiky. Zalovany dalej zopakoval,
Ze Zalobkyna z titulu uzatvorenia darovacej zmluvy nema Ziadny protindrok, ktory by mohla uplatnit
vodi jeho osobe v stidnom konani, v ktorom vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu. Zalovany bol
dalej toho nazoru, Ze v pripade, ak by Zalobkyria nekonala ucelovo s vopred pripravenou darovacou
zmluvou, mohli sa vztahy medzi stranami sporu v rozhodnom €ase v roku 2014 upravit’ odplatnou kipnou
zmluvou. Skutkové tvrdenie Zalobkyne poukazujuc na moznu kupnu cenu za byt v sume 85.000,00
eur (koniec roka 2021) nezodpoveda zohladneniu vynaloZenych plneni v rozhodnom obdobi, na ktoré
by mal sud prihliadat v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu. Darovanie bytu sama iniciovala
Zalobkynia, preto to bolo jej prvotnym jednostrannym rozhodnutim, pritom pri podani Zaloby Zalovany
zohladnil, ze k darovaniu bytu doslo a v sulade s dobrymi mravmi v rozsahu 2/3 tejto hodnoty odpoc¢ital
od jeho vynaloZenych nakladov, ktoré vynalozil. Zalovany nevidi Ziadny rozpor v takom konani, pritom
poukazal tiez na to, Ze Zalobkyha zacal produkovat skutkové tvrdenia o itdajnom vzajomnom vyrovnani
az vtedy, €o bola neuspedna v Zalobe podanej v roku 2017 a to v mesiaci maj 2019. Avsak aj samotné
konanie Zalobkyne a iniciovanie dalSieho sudneho konania o vratenie daru preukazovalo, Ze toto nikdy
nepovazovala za vzajomné vyrovnanie, ked chce Zalobou dosiahnut stav, aby sa jej vratil dar, o ktorom
tvrdi, Ze ho darovala Zalovanému ako vyrovnanie. Na zdklade uvedeného mal za to, Zze aj skutkové
tvrdenia Zzalobkyne v pisomnom vyjadreni su neopodstatnené, nemajuce za nasledok akokolvek zmenit
spravne prijaté zavery sudom prvej inStancie, a preto navrhoval odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

7. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty vo vyroku Il., v ktorom sud prvej indtancie zamietol
Zalobu Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.
Vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania, rozsudok sudu
prvej indtancie napadnuty nebol, v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho v tejto Casti
nepreskimaval.

8. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyra domahala
titulom vratenia daru ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych u Okresného aradu
Partizanske, katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Partizadnske, obec Partizanske a
katastralne Uzemie Partizanske na liste vlastnictva & XXXX ako byt €. X na 3. poschodi vo vchode
XX bytového domu sup.€. XXX na parc.C. 4568/3 v podiele 1/1 vratane k nemu prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu 6656/136703 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu sup.€. XXX na parc.¢€. 4568/3 a na pozemku Parcely registra "C" evidované na katastralnej mape
- parc.C. 4568/3 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 429 m2, (dalej aj ,predmetny byt®). Vlastnicke
pravo k predmetnému bytu nadobudol Zalovany darovacou zmluvou zo dna 09.05.2014 od Zalobkyne.
Sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie odévodnil tym, Ze v tomto konani skumal, ¢i podanie
Zaloby Zalovanym o zaplatenie pefiaznej nahrady za investicie vlozené do nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, vedené na sude pod sp. zn. 3C/189/2016, je konanim v rozpore s dobrymi mravmi
vo vztahu k Zalobkyni, pri¢om konStatoval, Ze tomu tak nie je, kedZe podanie takejto zaloby nebolo
podfa sudu svojvolné, bez akéhokolvek skutkového podkladu nesledujuce ciel usporiadat vzajomné
sporné prava a povinnosti. Vychadzal z toho, Ze k uplatneniu naroku zalovaného v konani vedenom pod
sp. zn. 3C/189/2016 o vyporiadanie investicii vynaloZzenych Zalovanym do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne predchadzalo vzajomné rokovanie stran s pokusom o mimosudne rieSenie ich sporov. Zo
spisu sp. zn. 3C/189/2016 podla sudu nevyplyvalo, Ze by podana Zaloba v tomto konani mala charakter
zjavne neddvodnej zaloby, pripadne Zaloby, ktorej zjavnym u€elom bolo Sikanovanie protistrany, kedze
len takéto uplatnenie prava Zalovanym by mohlo byt konanim, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Naopak sud poukazal na to, Ze v tomto konani prebehlo rozsiahle dokazovanie, priCom
vzhlfadom na sporné skuto&nosti medzi stranami sporu sa Zalovanym podana Zaloba javi ako u&inny



prostriedok ochrany jeho prav. Z oddvodnenia rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 5C/30/2017
mal za preukazané, Ze prejav vOle Zalobkyne ako darkyne darovat’ sporny byt Zalovanému bol slobodny,
urcity a dobrovolny a vychadzal z jej presvedCenia a véle darovat nehnutefnost Zalovanému. KedZe
podfa sudu Zalobkyra nepreukazala, Ze by Zalovany podanim Zaloby o zaplatenie nahrady vynaloZenych
investicii do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne konal takym spdsobom, Ze by to predstavovalo
dovod na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zédkonnika, podanu Zalobu zamietol.

9. Zalobkyna v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze std prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podia §
365 ods. 1 pism. h) CSP.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne
dodéava nasledovné:

13. Podla § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nieo bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

14. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu €. 7 vo vchode &. XX bytového
domu, supisné €. 976, postavenom na parcele €. 4568/3, evidovaného na LV & XXXX pre okres
Partizanske, obec Partizanske, k. uU. Partizanske, priCom vlastnicke pravo k predmetnému bytu
nadobudol darovacou zmluvou zo diia 09.05.2014 od Zalobkyne. Zalobkyna Zila so Zalovanym v
partnerskom vztahu ako druh a druzka od roku 1992 do roku 2015 a z ich vztahu pochadza pinolety
syn H.. Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych Okresnym Uradom Partizanske,
katastralnym odborom na LV &. XXXX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape parc. .
3860 vo vymere 278 m2 zahrada, parc. €. 3861 vo vymere 43 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
3862 vo vymere 134 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 3863 vo vymere 72 m2 zastavana plocha a
nadvorie a stavieb supisné ¢. XXX na parcele €. 3863 a supisné €. 1593 na parcele €. 3861 garaze (dalej
len ,nehnuteflnosti vo viastnictve Zalobkyne®), ktoré nadobudla Zalobkyra po€as spoluZzitia so Zalovanym.
V suc€asnosti prebieha konanie na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/189/2016, v ktorom si
Zalovany uplatfiuje voci Zalobkyni pefiazné plnenie vo vy8ke 45.000,- eur za investicie vynaloZené z jeho
vyluénych finan&nych prostriedkov do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne. Toto konanie je prerusené
do pravoplatného skoncenia konani o uréenie vlastnickeho prava titulom vratenia daru, a to konania
vedeného pod sp. zn. 5C/30/2017, ktoré sa uz pravoplatne skoncilo a tohto konania.



16. Podstata odvolacich namietok Zalobkyne spocivala v tom, Ze Zalobkyria povaZovala podanie Zaloby
Zalovanym o zaplatenie sumy 45.000,- € s prisluSenstvom titulom investicii vynaloZzenych Zalovanym
do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne (konanie vedené pod sp. zn. 3C/189/2016) za konanie hrubo
odporujuce dobrym mravom a zakladajluce tak samostatny dévod na vratenie daru v zmysle ustanovenia
§ 630 Obcianskeho zdkonnika, ¢o odbvodiiovala najma tym, Ze Zalobkyra poskytla Zalovanému dar,
a to predmetny byt, v hodnote najmenej 40.000,- eur (v ¢ase odvolania darovania v hodnote najmenej
60.000,- eur) a napriek tomu nasledne Zalovany po rozchode so Zalobkyrfiou v roku 2016 podal Zalobu
na sude o zaplatenie sumy 45.000,- eur za investicie viozené do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, ktoré vSak boli poskytnutim daru v celom rozsahu pokryté a hodnota daru ich eSte aj
prevySovala.

17. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uvedena odvolacia namietka bola totozna s tvrdeniami,
ktoré uplatnila Zalobkyfia uz v konani pred sudom prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie
podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne zaoberal, aj ked Zalobkyria v odvolani tvrdila opak, a teda,
Ze sud tuto argumentaciu Zalobkyne opomenul. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
jasne uviedol, Ze skutkové tvrdenia tykajuce sa hodnoty bytu a rozsahu a hodnoty investicii vloZenych
do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie v danej veci,
nakolko posudenie konania Zalovaného, €i je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi, podla sudu
nebolo determinované hodnotou darovanej veci. Vychadzajuc zo zakladnych znakov darovacej zmluvy
obsiahnutych najma v uvedenom ustanoveni § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma odvolaci sud za
to, Ze v predmetnej veci pre posudenie konania Zalovaného v zmysle kritérii podla § 630 Obd&ianskeho
zdkonnika nebolo rozhodujucou skutoénostou zistenie hodnoty bytu, &i vySka a rozsah investicii
Zalovaného vloZenych do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ako spravne uviedol aj sud prvej
inStancie.

18. Darovacia zmluva je najznamejSim typom bezodplatnej zmluvy. Tato Crta darovacej zmluvy sa
prejavuje v tom, Ze darca za poskytnuty dar nedostava Ziadnu majetkovu protihodnotu. Hospodarskym
dbévodom (kauzou) darovacej zmluvy (causa donandi) je teda bezodplatny prevod vlastnickeho prava
k predmetu daru (vec, pravo alebo ina majetkova hodnota) z darcu na obdarovaného. V predmetne;j
veci teda Zalobkyna za poskytnutie daru neméze olakavat majetkovu protihodnotu, a to v nijakej
forme. Napriek tomu Zalobkyna argumentuje tym, Zze hodnota darovaného bytu presahuje hodnotu
investicii Zalovaného, a teda Zalobkyria akoby majetkovo kompenzovala investicie Zalovaného vlozené
do nehnutelnosti v jej vlastnictve prave darom bytu. Takato kauza pravneho ukonu vSak nie je &rtou
darovacej zmluvy, ktord je zmluvou bezodplatnou, a to bez ohfadu na hodnotu daru. Je teda zrejmé,
Ze ak vola Zalobkyne smerovala k uzatvoreniu darovacej zmluvy, nemohlo to byt za u¢elom majetkovej
kompenzacie investicii Zalovaného vloZzenych do jej nehnutefnosti, inak by neslo o darovaciu zmluvu. V
konani vedenom pod sp. zn. 5C/30/2017 Zalobkyfia dokonca sama uviedla, Ze darovanim predmetného
bytu chcela urobit Zalovanému radost. Z oddévodnenia rozsudku sp. zn. 5C/30/2017 tiez vyplyva, Ze
prejav vOle Zalobkyne ako darkyne darovat sporny byt Zalovanému bol slobodny, urcity a dobrovolny a
vychadzal z jej presved&enia a vole darovat nehnutefnost Zalovanému. Za hodnotu daru preto darca
nema narok na Ziadne protiplnenie, a preto aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi nie je bez dalSieho
také konanie, ktorym obdarovany voci darcovi poda Zalobu, aj keby si fiou uplatfioval pohladavku, a to
¢i uz v nizsej, rovnakej alebo dokonca aj vo vys$Sej hodnote ako je hodnota daru. Samotnym uzavretim
darovacej zmluvy Zalobkyni nevznikla vo€i Zalovanému ziadna pohladavka a ani Zalovanému nevznikol
Ziadny zavazok vogi zalobkyni. Zalovanému v konani o jeho Zalobe taktieZ nevznikla povinnost zapogitat
si hodnotu daru, ktory od darcu dostal, kedZze Zalovany ako uc€astnik darovacej zmluvy dar prijal s
tym, Ze ide o bezodplatny pravny ukon a v tejto suvislosti mu teda nevzniké nijakéa povinnost plnenia.
V opacnom pripade by ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bolo potrebné posudit’ kazdé podanie
Zaloby, €i uplatnenie pohfadavky obdarovaného voci darcovi, a teda darca by nadobudol akusi imunitu
voci Zalobam obdarovaného, resp. jeho pohlfadavkam, a to istenu prave moznostou domahat sa vratenia
daru, €o ale nie je u€elom ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Preto hodnota daru (vratane toho,
Ze obdarovany prispel na kupu predmetného bytu 1/3 kupnej ceny), ako ani rozsah a vyska investicii
Zalovaného nebola podstatna pre posudenie toho, €i podanim Zaloby Zalovaného doSlo k poruseniu
dobrych mravov vo vztahu k Zalobkyni, a i toto konanie malo intenzitu ich hrubého poru$enia, v désledku
¢oho su aj odvolacie namietky zalobkyne v tomto smere nedbévodné.



19. Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné
spravanie sa obdarovaného, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Sud prvej inStancie spravne pripustil,
Ze za urcitych okolnosti m6ze byt aj podanie Zaloby obdarovaného voci darcovi konanim, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, resp. aj takym, ktoré ich hrubo porusuje, avdak nie vzhladom na porovnanie
hodnoty daru a vysky pripadne uplatnenej pohfadavky obdarovanym, ale vtedy, ak by bola taka Zaloba
obdarovaného Sikanézna a obdarovany by ju podal len v imysle poSkodit' darcu, ak tato sa nezaklada na
realnom naroku obdarovaného vodi darcovi a smeruje len k tomu, aby bol darca bezdévodne zatazeny
sudnym konanim. V predmetnej veci ale o takyto pripad aj podla nazoru odvolacieho sudu nejde.

20. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, v konani vedenom pod sp. zn. 3C/189/2016 o zaplatenie
investicii vynaloZzenych Zalovanym do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne prebehli viaceré
pojednavania, vykonalo sa rozsiahle dokazovanie, a teda o Zalobe sa riadne kona. Z vyjadreni
Zalobkyne, ako aj z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany vynalozil investicie do nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne. Toto Zalobkyfia ani v tomto konani nepopiera. Spornou skuto€nostou v danej
veci je ale vySka a rozsah uskutoénenych investicii, o vSak nazna&uje tomu, Ze Zaloba Zalovaného v
konani vedenom pod sp. zn. 3C/189/2016 ma readlny zaklad a tato nebola podana len v umysle poSkodit
Zalobkyfiu, resp. v umysle zataZit ju bezdévodne samotnym sudnym konanim. Okrem toho podaniu
Zaloby predchadzal aj pokus o mimosudne rieSenie sporu.

21. Zalovany si teda v konani vedenom pod sp. zn. 3C/189/2016 riadne uplatfiuje svoje prava podanim
Zaloby, ¢o mu neméze byt na ujmu, ked podanie Zaloby smeruje k usporiadaniu vzajomne spornych
majetkovych narokov medzi nim a Zalobkyfiou, ktoré vznikli z ich spoluZitia, a teda podana Zaloba
sa javi ako uginny prostriedok ochrany jeho prav. Samotné podanie Zaloby je prejavom ustavného
prava zalovaného na pristup k sudu upraveného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud
vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti dospel rovnako ako sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze by Zzalovany podanim Zaloby vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/189/2016 s ohfadom na
vSetky okolnosti porusil dobré mravy takym spésobom, Ze by to zakladalo dévod na vratenie daru podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tychto skutoénosti bola Zaloba Zalobkyne spravne sudom
prvej inStancie zamietnuta.

22. Vzhladom na uvedené, ked odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a vo vyroku lll. o ndhrade trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trencine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



