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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. W.,
narodena X. XX.XXXX, bytom O. L. XXXX/XX, O., proti odporcovi: Réka, s. r. 0., so sidlom ICO 46 122
524, Okruzna 23, Stupava, o zaplatenie 500 eur a iné, takto

rozhodol:

1. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
navrhovatelka je povinna vratit odporcovi parny stroj, nadstavec, zehli¢ku, trdbu a robot do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrhovatelke sa vracia sudny poplatok z navrhu v sume 30 eur po pravoplatnosti rozsudku
prostrednictvom prevadzkovatela systému.

3. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 8.7.2013 doru€enym sudu dna 8.7.2013 v spojeni s doplnenim
navrhu urobenym ustne do zapisnice dna 28.11.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a navrhovatelke povinnost vratit’ odporcovi parny stroj, nadstavec, Zehli¢ku, trubu a robot do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dislo konania 10C/300/2013-36 zo dria 28.11.2013, ktorym navrh
zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku tunajSieho sudu
podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Krajsky sud v Trnave uznesenim cislo konania
26C0/23/2014-56 zo dia 30.9.2014 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, Ze z doposial z vykonaného dokazovania sa javi, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy do
7 pracovnych dni od prevzatia tovaru, za pred&asny je potrebné povazovat i zaver tunajsieho sudu, Ze
odstupenie od zmluvy nebolo doru€ené predavajucej a tunajsi sud nechal bez povSimnutia okolnost, Ze
na predtlaci kupnej zmluvy je uvedena ako predavajuca Réka, s. r. 0. so sidlom Okruznd 23, Stupava,
zavadzajuco je uz vSak na peciatke uvedena predavajuca Réka, s. r 0. 0. so sidlom Okruzna 2, Stupava.
Povinnostou tunajSieho sudu bude opéatovne posudit narok navrhovatelky a to v zmysle ustanoveni
zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaiji.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dfia 8.7.2013, s Podanim
navrhovatelky zoo dna 17.10.2013, vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to najma s Kdpnou zmluvou zo dna 21.1.2013, so Zaru€nym listom zo dna 21.1.2013, s Odstupenim



od zmlav €. 005386 a 005377 zo dna 29.1.2013, s Podacim listkom zo diha 29.1.2013, s obsahom
VySetrovacieho spisu ¢islo ORP-420/01-TT-TT-2013, ako i s obsahom celého spisu, doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom navrhovatelky, ked pojednaval v nepritomnosti odporcu v sulade s § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze kipnu zmluvu s odporcom som uzatvorila diia 21.1.2013 v hoteli
Prestige v Trnave. Jednalo sa o predajnu akciu, na ktort sa navrhovatelka dostavila aj s jej priatelkou
V. X.. Celu akciu organizoval pan Kubizfia, ktory bol veduci tejto akcie. Na tejto prezentacii sa zu&astnilo
asi 40 ludi, pustali tam hudbu a pan, ktory hovoril po ¢esky predstavoval cestovnu kancelariu a zajazdy,
ktoré organizuji v Cechach a v zahraniéi. Tento pan zadal ponukat keramické hrnce, nasledne parny
stroj, ktory rozlozil a predviedol priamo v miestnosti. Potom priatelka navrhovatelky V. X. zavolala
navrhovatelku, aby s fiou iSla k stoliku, ze je tam dobra ponuka na predaj, a Ze tovar, ktory pévodne
predavali za 700 eur, ponukaju za 500 eur. Ponukany tovar predstavoval parny stroj na Cistenie podlah
s nadstavcom a Zehli¢kou, triba a robot do domacnosti. KedZze navrhovatelka nemala peniaze na kupu
tovaru, jej priatelka V. X. jej ponukla, ze jej pozi€ia celt kupnu cenu 500 eur, ktoru jej zaplati v splatkach
do pol roka. Potom, ¢o navrhovatelka s priatelkou uzavreli kipnu zmluvu, bol im dodany tovar domov.
Kupnu cenu zaplatila navrhovatelka z pozi¢anych penazi. Spolu s dodanym tovarom bola navrhovatelke
odovzdana karta s moznostou nakupu zajazdu do Pariza. Dria 25.1.2013 telefonovala navrhovatelka
konatelovi odporcu L. W.. Dfia 28.1.2013 navrhovatelka aj s priatelkou V. X. odcestovala do Stupavy s
tovarom a pripravila si aj odstupenie od zmluvy zo dna 28.1.2013 a text preberacieho protokolu zo dia
28.1.2013. Navrhovatelka sa pokusala sa vratit tovar odporcovi na adrese Okruzna 23, Stupava, kde sa
nachadzali prevadzkové priestory a nikto tam nebol pritomny i na adrese Okruzna 2, Stupava, kde sa
nachadzal byt a otvorili im neznami fudia. Dfia 29.1.2013 napisala navrhovatelka odstupenie od kupne;j
zmluvy, ktoré adresovala konatelovi odporcu Petrovi W.. Navrhovatelka podala aj trestné oznamenie
na odporcu a podnet na kontrolu na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie Bratislava.
Zakupené veci sa doposial nachadzaju u navrhovatelky.

Z obsahu VySetrovacieho spisu Cislo ORP-420/01-TT-TT-2013 sud zistil, Zze dfia 28.1.2013 podala
navrhovatelke trestné oznamenie na odporcu pre podozrenie z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona na tom skutokovom zaklade, Ze dria 21.1.2013 v €ase 0 16.00 hod. v hoteli Prestige na
Sladovnickej ulici v Trnave sa zUc€astnila prezentacie elektrospotrebiCov a riadov, kde uzatvorila kiipnu
zmluvu ¢islo *005386 so spolo¢nostou Réka, s. r. 0., predmetom ktorej bol predaj tovaru - parny stroj,
nadstavce, Zehlicka, truba, robot, v celkovej cene 500 eur, ktoru zaplatila v plnej vyske, pricom tento
tovar jej bol dodany v ten isty defi do miesta trvalého bydliska, kde zistila, Ze na tovare sa nachadzaju
vady, o ktorych nebola informovana a z uvedeného dévodu sa dfia 28.1.2013 rozhodla tovar vratit, teda
od zmluvy odstupit, ¢o jej vS8ak nebolo umoznené, pretoze na adrese Stupava, Okruzna 23, ziadna
spolo¢nost Réka, s. r. 0. nesidli. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Trnava uznesenim &islo CVS: ORP-420/01-TT-TT-2013 zo diia 4.3.2013 vec tykajlcu
sa podozrenia z prec€inu Podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zakona odmietlo, nakolko nebol dévod
na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku. Proti uvedenému
uzneseniu podala dfia 13.3.2013 navrhovatelka staznost. Okresna prokuratira Trnava uznesenim ¢&islo
1Pn 221/13-3 zo diia 22.3.2013 zamietla staznost navrhovatelky podla § 183 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, pretoze staznost nebola dévodna.

Predmetom konania je narok navrhovatelky na vratenie kupnej ceny 500 eur od odporcu oproti
odovzdaniu tovaru - parny stroj, nadstavec, Zehli¢ka, truba navrhovatelkou odporcovi.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €islo 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji v zneni plathom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy podomovy
predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb, zasielkovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluZieb sa
uskuto€huju na zaklade zmluvy, ktora sa uzaviera medzi predavajucim, ktory spotrebitelovi predava



vyrobky alebo poskytuje sluzby, alebo osobou konajucou v mene alebo v zaujme predavajuceho (dalej
len "predavajuci") a spotrebitefom na tovar alebo sluzby, ktoré z predaja tovaru alebo z poskytovania
sluzieb nie su tymto zakonom vyluéené alebo zakazané.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢&islo 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji
a zasielkovom predaiji v zneni platnom a U¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, ak sa zmluva uzaviera
pisomne, musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ustanovenia o zaruke, spésobe uplatfiovania
reklamacie a o prave na odstupenie od zmluvy.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy podomovy preda;j
je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej medzi predavajucim a
spotrebitelom, najma pri akcii organizovanej predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo
trhového miesta.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona €islo 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji
a zasielkovom predaiji v zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel je opravneny
bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy v lehote podla § 7 ods. 1 pism. d). Odstupenim spotrebitela
od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 zakona Cislo 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaiji v zneni platnom a i¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel v lehote
siedmich pracovnych dni odo dfia odstupenia od zmluvy vrati tovar predavajucemu bez ohfadu na to,
¢i tovar bol pouzity alebo ma vady, ktoré spotrebitel nespdsobil; primerana starostlivost o tovar musi
byt zachovana.

Podla ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢islo 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zésielkovom predaji v zneni platnom a u€innom v Case uzatvorenia zmluvy predavajuci je
povinny prevziat tovar spat’ a vratit’ spotrebitefovi cenu zaplatenu za tovar alebo za sluzbu alebo vratit
spotrebitelovi preddavok najneskér v lehote 15 dni odo diia odstlupenia od zmluvy.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze drna 21.1.2013 sa navrhovatelka s priatelkou V. X.
zucastnila na akcii organizovanej odporcom v hoteli Prestige na Sladovnickej ulici v Trnave za u€elom
predaja tovaru. Na uvedenej akcii navrhovatelka uzavrela kipnu zmluvu, na zaklade ktorej zmluvy sa
odporca ako predavajuci zaviazal odovzdat odporkyni ako kupujucej parny stroj, nadstavec, zehli¢ku,
tribu a robot a odporkyna sa zaviazala zakupeny tovar prevziat a zaplatit za neho kipnu cenu 500
eur. Odporca odovzdal zakupeny tovar navrhovatelke v ten isty def 21.1.2013 a navrhovatelka za
neho zaplatila dohodnutd kipnu cenu. Penazné prostriedky na kipu uvedeného tovaru si navrhovatelka
poziCala od priatelky V. X.. Dfa 28.1.2013 navrhovatelka aj s priatelkou V. X. vycestovala do mesta
Stupava s umyslom odstupit od kiipnej zmluvy zo dia 21.1.2013 a odovzdat zakupeny tovar odporcovi,
av8ak na adrese sidla odporcu Okruzna 23, Stupava nebol nikto pritomny a na adrese uvedenej
na peciatke na kupnej zmluve Okruzna 2, Stupava bol byt, kde im otvorili neznami ludia, a preto



navrhovatelka neodovzdala odporcovi pripravené odstupenie zo diha 28.1.2013 a zakupeny tovar.
Rovnako dria 28.1.2013 na Obvodnom oddeleni PZ v Stupave podala navrhovatelka na odporcu trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktoru
vec Okresné riaditelstvo PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave dia 4.3.2013 odmietlo, nakolko
nebol dany dévod na zalatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného zakona.
Listom zo dna 29.1.2013 adresovanym vtedajSiemu konatefovi odporcu L. W. odstupila navrhovatelka
od kupnej zmluvy zo diia 21.1.2013.

Navrhovatelka sa v prejednavanej veci domahala vratenia kipnej ceny v sume 500 eur od odporcu za
predaj parného stroja, nadstavca, zehli¢ky, triby a robota na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi dnia 21.1.2013 z dévodu, Zze uvedena kupna zmluva bola zrusena z jej strany s tym, Ze sama
vrati odporcovi prijaté pinenie, teda zakupeny tovar. V sidenom pripade je nepochybné, ze predmetom
konania je narok navrhovatelky vyplyvajuci z kipnej zmluvy zo dfia 21.1.2013, ktora kdpna zmluva z
pohfadu pravnej kvalifikacie je zmluvou uzavretou v zmysle § 2 zakona C&islo zakona ¢islo 108/2000
Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom predaiji a zarover spotrebitel'skou
zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika, kedze odporca pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a odporkyna vystupovala ako spotrebitel,
pretoze pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti. Navrhovatelka vyuzila svoje pravo v zmysle § 8 ods. 1 zakona c&islo 108/2000
Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji odstupit od kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi ucastnikmi dna 21.1.2013, a to pisomnym odstupenim od kdpnej zmluvy zo dna
29.1.2013 adresovanym vtedajSiemu konatelovi odporcu L. W. a odovzdanym na postovu prepravu dia
29.1.2013. Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon, ktorym sa zmluva zruSuje
od pociatku s tym, Ze u€astnik zmluvy mdze od nej odstupit, len ak je to ustanovené v Obc&ianskom
zakonniku alebo v inom z&kone alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenie od predmetnej kiipnej zmluvy
je tak upravené v osobitnom zakone, ktorym je uz vySsie citovany zakon ¢&islo 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji. V zmysle uvedeného zakona, je spotrebitel,
teda navrhovatelka, opravneny odstupit od zmluvy v lehote do siedmych dni odo dfia prevzatia tovaru
alebo uzavretia zmluvy.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. V prejednavane;j
veci sa navrhovatelka domahala vratenia kupnej ceny za zakupeny tovar od odporcu na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 21.1.2013 s tym, Ze od uvedenej zmluvy odstupila pisomnym podanim zo
dfiia 29.1.2013 adresovanym vtedajSiemu konatelovi odporcu odovzdanym na postovu prepravu dna
29.1.2013. Zakonna lehota na odstupenie od predmetnej kupnej zmluvy je sedem pracovnych dni
od prevzatia zakupeného tovaru alebo uzavretia kipnej zmluvy, ktora lehota navrhovatelke uplynula
dfia 30.1.2013. Navrhovatelka odstupila od predmetnej kipnej zmluvy diha 29.1.2013, teda def pred
uplynutim zakonnej lehoty na odstupenie od kupnej zmluvy. Odstipenie od kupnej zmluvy zo dna
29.1.2013 bolo adresované vtedajSiemu konatelovi odporcu, ktory konatel odporcu ako Statutéarny organ
spoloénosti je nepochybne opravneny konat v mene spolo&nosti vo vietkych veciach v neobmedzenom
rozsahu. Nakofko navrhovatelka dodrZzala zakonnu lehotu na odstupenie od kupnej zmluvy zo dha
21.1.2013, uvedena kupna zmluva sa v zmysle § 8 ods. 1 veta druha zakona ¢islo 108/2000 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji od zadiatku zrusila. U&innym
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje (ex tunc) a Uc€astnici zmluvy su povinni vratit
si vzajomne poskytnuté plnenia. Uginnym odstipenim navrhovatelky zo diia 29.1.2013 od kupnej
zmluvy uzavretej dna 21.1.2013 medzi u€astnikmi konania zanikol pravny dévod, na zaklade ktorého
sa navrhovatelka stala vlastnikom tovaru a obnovil sa predchadzajuci stav. V prejednavanej veci bol
zdkladom obdianskopravneho vztahu medzi u€astnikmi konania dvojstanne zavazujuci zavazok, teda
kupna zmluva, o znamena pre ucastnikov kupnej zmluvy vznik povinnosti vratit' si vzgjomné pinenia,
ako uz bolo konstatované vysSie. Tejto zakonnej kon$trukcii musi zodpovedat aj petit navrhu, ¢o v
sudenom spore bolo splnené, kedZe navrhovatelka Ziadala od odporcu vratenie kipnej ceny za tovar
oproti je povinnosti vratit’ odporcovi zakupeny tovar. Na zaklade uvedenych skutonosti tak bolo mozné
navrhu vyhoviet, a preto sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 500 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatelke povinnost vratit odporcovi parny stroj, nadstavec, Zehlicku,
tribu a robot do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku 1. rozsudku.



O nahrade trov rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci
plne Uspesnej navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe jej v konani Ziadne trovy
nevznikli a ndhradu trov konania vyslovne neziadala, i ked inak by mu jej fiu vzniklo pravo.

Dalej std rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 veta prva, ods. 6 zakona &islo 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o vrateni sidneho poplatok z navrhu v sume 30
eur navrhovatelke, ktory poplatok nebola navrhovatelka povinna platit, nakolko v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. za) zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
je navrhovatelka ako spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



