Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co/774/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113222053

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3113222053.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni: L. Q., bytom U. U. XXX, A., za
ucasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOQOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, pravne zastipeny JUDr. Ambré6zom Motykom, advokatom
so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 943,22 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 17C/390/2013-39 zo dna
26. augusta 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho UCastnika meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania vo vySke 142,22 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 19,61 Eur, k rukdm jeho pravneho zéstupcu JUDr. Ambréza Motyku, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh v celom rozsahu a odporkyni a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej
stranke oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, dalej ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 48 ods. 1, 2, § 457,
§ 100 ods. 1, § 101 a § 107 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, ako aj ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). V €asti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov
konania konstatoval, Zze odporkyna bola v konani pine Uspesna, avSak vzhfadom k tomu, Ze si v konani
pravo na nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju,
nahradu trov konania jej nepriznal. Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajSi u€astnik na
strane odporkyne a vzhladom na uspesnost odporkyne v konani, povazoval za potrebné rozhodnut aj
o prave vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, ktoré si uplatnil. V danej suvislosti dospel k
zaveru, ze pravne postavenie vedlajSieho ucastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava
a povinnosti vedlajSieho u€astnika su v O.s.p. upravené v ustanoveniach § 93, § 153d, § 201, pricom
z tychto ustanoveni je zrejmé, ze vedlajsi u€astnik sa méze zucastnit konania popri navrhovatelovi
alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania, alebo ak ide o pravnicku osobu, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona, zakona ¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Pre jeho pravne postavenie vSak bolo najpodstatnejsie, ze ust.§ 93 ods.4 O.s.p. mu priznava rovnaké
prava a povinnosti aké ma ucastnik, z oho mu vyplynul zaver, Zze vedlajsi U€astnik ma rovnaké procesné
prava a povinnosti ako ucastnik, pri¢om nie je zastupcom tohto u€astnika, pretoze kona iba za seba.
O.s.p. v us. § 153d a § 201 Specifikuje procesné postavenie vedlajSieho ucastnika, a to v pripadoch



prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia, pri€om logickym argumentom a
contrario mozno vylozit, Ze pri ostatnych, zdkonom inak pre vedlajSieho U&astnika neupravenych
procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnici
konania. Ziadne iné ustanovenie v O.s.p., ktoré by upravovalo odli$né postavenie vedlajsieho G¢astnika
neexistuje, naopak, zakon celkom jasne ustanovuje, Zze vedlajsi i¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti
ako Uc€astnik. Zhrnuc vy8Sie uvedené dovodil, Ze ak ma uc€astnik pravo na ndhradu trov konania,
také isté prava ma aj vedlajSi uastnik a dalSou pravnou otazkou, ktorou sa zaoberal v suvislosti s
rozhodovanim o nahrade trov konania vedlajSieho uU€astnika bolo posudenie, €i pravne zastupenie
vedlajSieho uc€astnika, ktory je zdruZenim na ochranu spotrebitefa, je u&elné. Uviedol, Zze vedlajsi
ucastnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitefla, ktorého
dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Oznadcil za samozrejmé, Ze relevantna,
skuto&nu ochranu prav spotrebitelov méze poskytovat len odborne vzdelany personal, znaly vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov, pricom v danom konkrétnom pripade vedlajsi
ucastnik splnomocnil na svoje zastupovanie advokata. Poukazal na to, Ze ten urobil v konani, ohliadnuc
od vlastného podnetu na vstup do konania, jediné podanie, a to vyjadrenie k navrhu zo dna 04.11.2013,
ktoré pri kladeni vy38ie uvedenych narokov na vedlajSieho u€astnika, nemozno povazovat za naro¢ny
procesny ukon, ktory mohol byt urobeny aj samotnym vedfaj$im u¢astnikom. Prave po posudeni pravne;j
naroCnosti pripadu a po uvazeni skutkovych okolnosti pripadu konstatoval, ze zastupenie vedlajSieho
uCastnika advokatom v konani nebolo ucelné. Pripustil, Ze zastUpenie zdruzenia ako vedlajSieho
ucastnika v obgianskom sudnom konani advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucelné, upozornil
ale, Ze by malo ist o pravne zlozitejsi pripad, kedy by ani personalne vybavenie zdruzenia na ochranu
spotrebitela nemuselo postatovat na riadne a plnohodnotné zastupovanie zdruzenia. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania musi sud vzdy posudit' aj u€elnost vzniknutych trov, pri¢om na tejto skutoénosti
ni¢ nemeni pravo ucastnika, resp. vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani zastupit advokatom.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej Casti, ktorou vedlajSiemu u€astnikovi nebola priznana nahrada
trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne. Poukazal na to,
Ze zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, aby sa vedlaj$i U€astnik odborne spdsobily nemohol
dat v sudnom konani zastupit advokatom a polozil otazku, preco by zdruzenie muselo byt odbornikom v
danej problematike, ked si ho zakladaju laici, ktori boli sami poSkodeni roznymi praktikami dodavatelov.
Z judikatuary ohfadom nahrady trov konania subjektov, ktoré si samé spdsobilé hajit svoje prava v konani,
spomenul uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha 17.10.2013 sp. zn. 3MCdo/30/2012. Zdéraznil, ze v
prejednavanej veci ucinne vzniesol namietku premi¢ania, ¢o v kone¢nom doésledku malo za nasledok
zamietnutie zaloby v celom rozsahu a ukazuje sa, ze pdsobenie Zdruzenia ako vedlajSieho Uc¢astnika na
strane spotrebitela v konani je dostato€ne ucinnym prostriedkom na zabranenie dodavatelom porusovat
spotrebitelské prava. Pokial sa teda sud prvého stupria zaobera neucelnostou trov, pri¢om prave vdaka
pdsobeniu vedlajSieho uc€astnika v konani doslo k Uspechu odporcu, jeho argumentaciu oznacil za
skutkovo a pravne nepresvedCivl. Rovnako protireivo podla jeho nazoru vyznieva konstatovanie o
vSeobecnosti podani vedlajSieho U€astnika. Su€asne pripomenul, ze tento sidny spor nevyvolal, len
reagoval na nedévodnu zalobu navrhovatela. Na podporu svojej argumentacie poukazal na nalezy
Ustavného sudu SR II. US 78/03, 1. US 31/04, Il. US 56/05, IV. US 147/08, IIl. US 122/09, ako aj
uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dfia 27.11.2012 &.k. 6C0/235/2012-187, uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo diia 12.12.2012 &.k. 7Co0/361/2012-188, rozsudok Krajského studu v Nitre zo dfia
23.08.2012 ¢€.k. 9C0/172/2012-137, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach zo dra 31.07.2012 ¢.k.
9C0/104/2012-84, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 27.09.2012 ¢.k. 1Co/55/2012-66 a
dalSie. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvého stupfia a zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu
trov prvostupriového konania vo vySke 142,22 Eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
za jeden Ukon pravnej sluzby - podanie odvolania zo dfia 15.10.2014 spolu s rezijnym pausalom a DPH
v celkovej vyske 40,50 Eur.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne sa navrhovatel ani odporkyha pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupifia v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho



ucastnika je potrebné zmenit’ podla ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho u€astnika rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanim vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne bol napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
iba vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika, preto odvolaci sud preskumaval iba
tuto odvolanim napadnuti Cast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupfia vo zvysnej Casti ostal
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze po podani navrhu na zacatie konania zo dfia 16.08.2013 oznamil vedlajsi
ucastnik z vlastnej iniciativy podanim doru¢enym dfa 01.10.2013 svoj vstup do konania na stranu
odporkyne a nasledne vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania, doruéenom sudu prvého stupna
dfia 05.11.2013, vzniesol namietku premi€ania uplatnenej pohladavky. Zaroveri v nom poukazal na
absenciu udaju o konec¢nej splatnosti uveru v zmluve, ako aj na rozpor vysky ro¢nej urokovej sadzby
spotrebitelského uveru s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho Ziadal navrh zamietnut.

Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze nahrada trov sporového konania sa spravuje zasadou uspechu vo veci a
zasadou zavinenia. Zmyslom zasady Uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je nahrada
trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie, resp. branenia prava ucastnika, ktory v konani dosiahol
procesny uspech.

Odvolaci sud sa v preskimavanej veci nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ktory pri rozhodovani
o trovach konania postupoval podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p., ked vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal pre ich nedc¢elnost. Sud prvého stupna
dospel k nespravnemu zaveru, Ze vedlajSi u€astnik ako spotrebitelské zdruzenie musi nevyhnutne
disponovat personalnym aparatom, u ktorého je dana odbornost v oblasti pravo, o ma byt dévodom
na nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika v danom pripade. Odvolaci
sud tak nepovaZoval za spravnu pravnu Uvahu sudu prvého stupfa, v zmysle ktorej trovy konania
vedlajSieho uc€astnika nie su trovami uc€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak
aj vedlajsi uCastnik vo svojich podaniach pouzZiva opakujuce sa argumenty vychadzajuce zo sudnej
praxe, Obciansky sudny poriadok takyto spdsob obrany nevylu€uje a zaroveri nemozno prehliadnut,
Ze druha procesna strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva rovnaku
(takmer totoznu) argumentaciu, €o je odvolaciemu sidu zname z Uradnej €innosti. Samotnu ucelnost
trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat najma vo vazbe na vysledok sporového
konania, v ktorom odporkyna po intervencii vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jej strane dosiahla
plny procesny uspech.

Odvolaci sud rovnako zdbraznuje, ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylucuje,
aby Ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit
zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti
s pravhym zastupenim. To sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho uCastnika dat sa
zastupovat' v konani advokatom, nakolko vedlaj$i u€astnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze nepriznanie trov vedlajSiemu Gcastnikovi na strane odporkyne tak, ako spravne konstatoval vedlajsi
ucastnik vo svojom odvolani, znamena porusenie principu rovnosti zbrani v obianskom sidnom konani.
Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani, ktoré podla nespifia znaky
pravne zlozitejSieho pripadu, a v pripade svojho procesného Uspechu, pripadne zastavenia konania
zavineného odporkyriou, mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia,
mdze si aj vedlajSi uCastnik na strane odporkyne vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho
zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako
prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného
zretela, pricom takéto iné okolnosti v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

S ohlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, ked v konani neboli zistené dévody, pre ktoré by vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne napriek jeho procesnému Uspechu nemala byt priznana nahrada trov
konania, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti rozhodnutia o nahrade
trov konania a vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov prvostupriového



konania, pozostavajucu z nasledujucich ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastipenia vo
vySke 51,45 Eur podla ust. § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u&innej v &ase vykonania prislusného ukonu (dalej len
vyhlaska), spolu s rezijnym pausalom vo vySke 7,81 Eur pre rok 2013 v sulade s ust. § 16 ods. 3 vyhlasky;
2. vyjadrenie zo dfia 04.11.2013 vo vyske 51,45 Eur podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, spolu s
rezijnym pausalom vo vyske 7,81 Eur pre rok 2013, k tomu DPH 20% v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky,
t.j. spolu nahrada trov prvostupfiového konania priznana vedlajSiemu Ucastnikovi v uplatnenej vyske
prestavuje sumu 142,22 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
voCi neuspesnému navrhovatelovi vo vyske 19,61 Eur, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - odvolanie
zo dna 15.10.2014 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky, t. j. vo vySke 8,30 Eur (v danom pripade
odvolanie bolo podané len proti vyroku o nadhrade trov konania vedlajSieho ucastnika, teda rozhodujuca
je suma, ktoru ziadal ako narok uplathovany v odvolani, a to trovy prvostupniového konania v celkovej
vysSke 142,22 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky
a DPH 20% v sulade s ust. § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



