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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KasSikovej v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne
zastUpeny Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO:
47 239 921, proti odporcovi: P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, N., o zaplatenie 869,33 Eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
8C/7/2014-63 zo dna 26. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti, pokial zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
243,06 Eur, uroku vo vySke 25 % z uvedenej sumy od 16.11.2013 do zaplatenia a zaplatenia sumy 115
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.11.2013 do zaplatenia, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, pokial zamietol ndvrh navrhovatela na zaplatenie sumy
511,27 Eur, uroku vo vyske 12,90 % ro€ne zo sumy 53,32 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 292,50 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu, ktorym sa domahal,
aby bol odporca zaviazany zaplatit mu istinu 869,33 Eur spolu s urokom 12,9 % ro¢ne z 53,32 Eur
od 16.11.2013 do zaplatenia, s urokom 25 % rocne z istiny 243,06 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia
a s urokom z omeSkania 9 % rocCne z istiny 407,50 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia a taktiez ziadal
nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 243,06 Eur spolu s urokom
25 % od 16.11.2013 do zaplatenia, neuniesol dékazné bremeno. Uvedeného naroku sa domahal na
zaklade zmluvy o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA, kde odporca mal zapriginit
nepovoleny debetny zostatok v tejto sume. Navrhovatel neuviedol Ziadne bliz8ie skutkové tvrdenie,
najma &i doslo k nepovolenému prec€erpaniu jednorazovo alebo po &astiach, kedy sa tak stalo, z akych
Ciastok je dlh zloZeny. Z histérie beZzného uctu vyplyva, Ze na uvedenom ucte boli vykonané jedine tri
obraty, vSetky 30.04.2004 v sumach 81,66 Eur, 8.165,70 Eur a 165,97 Eur, a to bez toho, aby bolo
zrejmé, Ci ide o polozky kreditné alebo debetné. Spdsob, akym navrhovatel (vzhladom na uvedené tri
debetné polozky zapisané na beZznom u¢te) dospel k uréeniu vySky nepovoleného precerpania sumou
243,06 Eur, nie je tvrdeny a ani z listinnych dokazov zistitelny.

Z druhého zmluvného vztahu o spotrebitelskom uvere z 30.04.2004 si navrhovatel uplatnil zaplatenie
sumy 626,27 Eur pozostavajucej z istiny 53,32 Eur, uroku 239,18 Eur vy€isleného k 15.11.2013, uroku



z omeSkania 218,77 Eur vycisleného k 15.11.2013 a neuhradenych poplatkov vo vyske 115 Eur. Na
zaklade uverovej zmluvy navrhovatel odporcovi poskytol U€elovy spotrebitelsky uver vo vySke 8.165,70
Eur, ktory mu vyplatil 30.04.2004. Navrhovatel netvrdil i a kolko splatok z dohodnutého poctu 84
Uveru odporca zaplatil a kedy sa tak stalo. Neuvedenie tohto tvrdenia neumoZziuje posudit’ spravnost
vySky uplatnenej istiny Uveru, ktora mala byt nezaplatena sumou 53,32 Eur. Navrhovatel nepredlozil
ani relevantny dékaz, umoznujuci zistenie platobnej discipliny odporcu a priebehu plnenia jeho zavazku
splacat uver. Listinny dbkaz oznageny navrhovatefom v pisomnom podani z 09.01.2014 ako prehladova
tabufka je paradoxne zhotoveny neprehladne a neditatefne. Uvedenie poctu, vySky a doby uhrady
splatok Uveru ma vplyv aj na posudenie platnosti uplatnenia tzv. straty leh6t navrhovatelom pisomnostou
z 02.02.2011, dosledkom ktorého ma byt pred€asna splatnost’ pohfadavky driom 31.01.2011. Kedze
bol spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru, veritel mal opravnenie od zmluvy odstupit’ pri
omeskani spotrebitela so zaplatenim jednej splatky za Easové obdobie dlhSie ako 3 mesiace alebo dvoch
splatok. Ukon&enie zmluvného vztahu diiom 31.01.2011 tak nebolo preukazané. V €ase rozhodovania
vSak Uver uz bol splatny, t.j. 30.04.2011. AvSak pre neuvedenie poctu a vySky odporcom zaplatenych
splatok nemohol sud istinu 53,32 Eur priznat’. Pokial ide o zaplatenie istiny 239,18 Eur ako urok vycisleny
k 15.11.2013, poukazal na ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika s tym, ze zmluvné
uroky su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky, teda spolu s istinou. Doba
splatnosti urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru (v sudenom pripade 30.04.2011). Celkova
suma urokov musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej splatky uveru. Po dni 30.04.2011
navrhovatelovi Urok z Uveru dohodnuty pevnou urokovou sadzbou 12,9 % ro¢ne neprisliucha. Z jeho
uplatnenia pevnou sumou 239,18 Eur k 15.11.2013 a tvrdenia zalobcu v podani z 09.01.2014 o uro¢eni
uveru urokovou sadzbou 12,9 % rone od 01.05.2004 do 15.11.2013 nie je zistitelné, z akej istiny
a od ktorého datumu je vypocitany, €o neumoznilo sudu vyhoviet v tejto Casti Zalobe aspor scasti.
V Case od 01.05.2004 do 30.04.2011 ak bol uver splacany aspon €iastocne, muselo totiz uro€enie
zohladhovat vySku zaplatenych splatok, alebo naopak ich neplatenie, ktoré sa kazdym mesiacom
menilo. Pre nedostatok relevantnych skutkovych tvrdeni nemohol navrhovatelfovi priznat’ ani drok z
omeskania, vyCisleny ako sucast pozadovane istiny 869,33 Eur Ciastkou 218,77 Eur. Nie je zistitelné z
akej istiny a za aké obdobie je vy€isleny, kedy sa prvy krat odporca dostal do ome3kania, ¢i ide o sucet
urokov z omeskania vyc€islenych za omeSkanie s platenim tych - ktorych splatok, alebo za omeskania
s celou istinou uveru.

Napokon bol navrh zamietnuty aj v asti 115 Eur istiny uplatneny za upomienky a vyzvy na thradu spolu s
urokom z omeskania tejto istiny. Poukazal na bod 4.5 obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské
uvery o opravneni banky na ich uétovanie klientovi s odkazom na sadzobnik poplatkov a odmien, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca ako klient musi vediet, aké sluzby mu banka poskytuje, ma
pravo ich poskytovanie odmietnut a ma pravo poznat ich vySku. Zasielanie upomienok nie je sluzbou
poskytovanou v zmysle zakona o bankach klientovi, ale ide o bankou zvoleny postup smerujuci k
zabezpeceniu navratu financii z Uveru. Toto opravnenie banky je zahrnuté v obchodnych podmienkach,
vyhotovenych v podobe formulara pre vSetkych klientov banky bez ohladu na ich vélu.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasi s tvrdenim
sudu, Ze nepredloZil relevantny dokaz a prehfadova tabulka je zhotovena neprehladne. Nie je zrejmé,
v ¢om konajuci sud vidi neprehladnost tabulky, ktora podrobne Struktiuruje splatné splatky istiny,
zmluvného uroku, uroku z omes&kania, poplatkov za jednotlivé mesacné obdobia. Rovnako v prehladovej
tabulke je obsiahnuta informécia o platobnej discipline odporcu za jednotlivé mesaéné obdobia v stipci
»Splatka uhradena klientom®. V predloZenej tabulke je prehfadné zobrazovanie, ako bola konkrétna
Uhrada odporcu zapocitana (rozuctovania medzi splatku istiny a splatku Uroku, pripadne droku z
omesSkania), €o je obzvlast vyznamné pri Uhradach realizovanych odporcom po zosplatneni uveru,
ked v sulade s ust. § 566 Obcianskeho zakonnika zapocital vSetky realizované uhrady v celom
rozsahu naistinu. Rovnako podrobnu charakteristiku obsahuje predloZend prehladova tabulka vo vztahu
ku kazdému jednotlivému mesaénému obdobiu trvania zmluvného vztahu, pri€om navySe uvadza aj
informacie o omeskani odporcu. Preto nie je zrejmé, v ¢om konajlci sud videl neprehladnost, resp.
necitatelnost’ doloZenej tabulky. Ked v nej navrhovatel charakterizuje jednotlivé polozky jednoducho a
jednoznacéne ako ,splatka istiny splatna®, ,splatka istiny zaplatend®, ,splatka riadneho uroku splatna®,
»Splatka riadneho uroku zaplatena®, ,splatka uhradend klientom® a podobne. Rovnako z predloZenej
tabulky je preukazané, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo diiom 31.01.2011, ked je nepochybne



zrejmé, Ze posledna uhrada vo vyske 30,48 Eur zo strany odporcu bola realizovana v obdobi od 01.09.
do 30.09.2010. Vzhladom na uvedené sud nespravne vyhodnotil délezZity dokaz, ktorého pravdivost
nebola v konani spochybnena Ziadnou procesnou aktivitou odporcu. Sud bez nalezitého zdévodnenia
tento dékaz v kone€nom ddsledku vylucil spomedzi dokazov a pri hodnoteni skutkového stavu, ktory
je podkladom pre rozhodnutie nari vébec neprihliadal. Zaver sudu, Ze pre nepredloZenie poc&tu a vysky
odporcom zaplatenych splatok zamietol Zalobu v €asti istiny 53,32 Eur neobstoji, ked je zrejmé, Ze
konajuci sud mal k dispozicii informé&ciu o uhradach realizovanych odporcom. Pokial ide o urok vo vySke
239,18 Eur, prave vo svojom podani zo dfia 09.01.2014 sudu ozrejmil mechanizmus pocitania tohto
riadneho (zmluvného) uroku a tento si uplatnil len zo sumy nesplatenej istiny. V predloZenej tabulke je
tento Urok vygisleny aj za jednotlivé mesaéné obdobia (uz zmiefiovany stipec ,splatka riadneho droku
splatn&“). Uvedené obdobné plati aj pre uplatneny narok vycisleny urok z omeskania, ked tento bol
vycisleny v zmysle bodu 4.2. VOP a tento neziadal z uroku z ome8kania, teda nevztahoval sa na
kapitalizované uroky z omeSkania. V tabulke je urok z omeSkania uvadzany za jednotlivé mesacné
obdobia (stipec ,urok z omeskania splatny*). Nepriznanie poplatkov en bloc, takyto postup ho nedévodne
poskodzuje. Zastava nazor, Ze je opravneny na nahradu minimalne vecnych nakladov spojenych s
upominacimi ukonmi vo vztahu k diZnikovi (odporcovi) spoCivajucimi v cene materialu, nadkladov na
pracovnu silu, postovhom a podobne. Poukazal na obdobny rezim v Zakone €. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni Zakona €. 95/2002 Z. z. a o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ... zdravotna poistoviia mbze vo vykaze nedoplatkov okrem
vykazu nedoplatkov z roéného zuc¢tovania poistného podfa § 19 uplatnit poplatok za jeho vydanie;
poplatok nesmie presiahnut sumu 10 Eur, priCom tu mozno dévodne predpokladat, ze ucelom nie
je obohatenie verejného veritefa, ale pauSalizacia jeho narokov na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. Preto ma zato, Ze veritelovi nemozno opravnene odiat narok na nahradu minimalne
nakladov spojenych s upominacim ukonom a ich jednoduchu pausalizaciu.

Napokon konStatovanie sudu, Zze po dni 30.04.2011 navrhovatefovi urok z uveru nepatri, povazuje
za nespravne, ale predov8etkym za nepreskumatelné, ked sud sa v tejto spojitosti obmedzil len na
uvedenie spisovych znadiek v konani na Krajskom stde Zilina, bez uvedenia akejkolvek logicko-
pravnej argumentacie pre tento zaver, pricom takyto postup sidu neméze spinat kritéria pre nalezité
a presvedcivé odbévodnenie sudnych rozhodnuti. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia ustavného
sudu SR 1. US 87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99, lII. US 356/06 s tym, Ze je jeho legitimnym o&akavanim,
Ze obdobne bude jeho narok posudeny aj v predmetnom konani. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Zze odvolanie podal v€as uCastnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozhodnutie v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) CiastoCne rozsudok okresného sudu podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a CiastoCne v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V preskimavanej veci bolo zistené, Ze navrhovatel sa svojho naroku domahal jednak na zaklade
Zmluvy o beznom ucte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo dfa 30.04.2004 a Zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere z 30.04.2004.

Pokial ide o uplatneny narok istin 243,06 Eur s urokom 25 % ro¢ne od 16.11.2013 do zaplatenia, tohto
sa domahal na zéklade toho, Ze odporca nedodrzal dohodnuté podmienky a na uéte bol evidovany
nepovoleny debetny zostatok v tejto sume, a to ku driu 15.11.2013. Okresny sud spravne vyhodnotil, Zze
navrhovatefl v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno, ked nepredloZil Ziaden relevantny dokaz, okrem
histérie bezného uctu, z ktorého vyplyvali 3 obraty, vSetky zo dria 30.04.2004 bez uvedenia, &i sa jedna
o kreditné alebo debetné polozky. Ani suet sum uvedenych na tejto histérii bezného uctu nepreukazuje
Zalovanu sumu. Rovnako, hoci navrhovatel podal odvolanie voci rozsudku v celom rozsahu, v tejto Casti



v odvolani nepodal Ziadne odvolacie namietky. Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, pokial
sa jedna o predmetny narok, ako vecne spravny potvrdil.

Rovnako v Casti uplatnenia istiny 115 Eur za upomienky a vyzvy na uhradu uveru spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % roCne od 16.11.2013 do zaplatenia, odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, Ze by si boli zmluvné
strany dohodli poplatok za uvedené upomienky a vyzvy na uhradu zo strany veritela. Predmetny narok
navrhovatela nevyplyva ani zo ziadneho zakonného ustanovenia. Na veci ni¢ nemeni ani poukazovanie
navrhovatela vo svojom odvolani na Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, nakolko ustanovenie
§ 17a ods. 1 citovaného zakona nie je mozné pouzit ani analogicky na dany pripad. V zmysle bodu 4.5.
obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské Gvery, CSOB je opravnena tétovat klientovi za svoje
sluzby poplatky a odmeny v sulade so sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a
obchodnych sluzieb CSOB. Zasielanie upomienky a vyzvy na thradu Gveru véak nemozno povazovat za
sluzby poskytnuté veritelom svojmu klientovi. Jedna sa o ukony navrhovatela smerujuce k zabezpeceniu
navratu svojich financii poskytnutych dverom odporcovi. Preto okresny sud spravne postupoval, ked v
tejto Casti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

V dalSej Casti uplatnenej istiny 511,27 Eur (pozostavajicej z istiny 53,32 Eur, aroku 239,18 Eur a Uroku
z omeskania 218,77 Eur), ako aj uroku vo vyske 12,90 % ro€ne zo sumy 53,32 Eur od 16.11.2013 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 292,50 Eur (pozostavajuce z istiny 53,32 Eur
a uroku 239,18 Eur) od 16.11.2013 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania, rozsudok okresného
sudu zru8il a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

V ramci hodnotenia dékazov (t.j. v ramci Cinnosti, pri ktorej sid hodnoti dékazy podfla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti) sa sid zaobera pravostou a
pravdivostou predlozenych listinnych dbkazov. Pre spdsobilost listiny byt dokaznym prostriedkom nie
je rozhodujuce, ¢i ide o original listiny, alebo jej odpis alebo fotokdpiu. Aj fotokédpia listiny je spdsobila
byt vykonana ako dékaz zakonom predpokladanym spdsobom. Tedria procesného prava rozumie pod
dbkaznymi prostriedkami také prostriedky, ktorymi mozno zistit' skuto¢ny stav veci. Plati, ze dbkaz
vykonany fotokopiou listiny hodnoti sud ako kazdy iny dokaz podla zasad upravenych v ustanoveni §
132 a nasl. O.s.p.. To isté je mozné konStatovat aj o dékaze predlozenom faxovym podanim.

Dékazné bremeno ohladne urcitych skutoénosti zataZuje toho u€astnika, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a
vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa veritel domaha splnenia dlhu, je na fiom,
aby preukazal vznik splatnej pohladavky vodi diZnikovi. Pokial bolo preukdzané, Ze taka pohladavka
skuto€ne vznikla, mozZe sa dlznik branit tvrdenim, Ze tato pohlfadavka uz zanikla. D6kazné bremeno
ohladne existencie pravnych skutoénosti, ktoré mali za nasledok zanik dlhu, leZi na diZnikovi.

Navrhovatel predlozil sudu listinné dékazy, a to Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere zo dha
30.04.2004, obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery, histériu na beznom uéte CSOB
POHODA, z ktorého je zrejmé, Ze dfia 30.04.2004 navrhovatel poukazal na u€et odporcu istinu
zo Zmluvy o uvere vo vyske 8.165,70 Eur, oznamenie o zosplatneni uUveru zo dna 02.02.2011,
doru€enku preukazujucu doruCovanie predmetného oznamenia. Navrhovatel tymito predloZzenymi
listinnymi dékazmi preukazal, Ze zmluvny vztah zo spotrebitelského Uveru medzi nim a odporcom, na
zaklade pisomnej zmluvy vznikol. Odporca nespochybnil uzavretie takéhoto zmluvného vztahu.

Dodato€ne navrhovatel den pred pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok faxom dorugil
sudu Specifikaciu zalovanej sumy, ako aj s dolozenymi listinnymi dékazmi, a to tabulku zobrazujucu
nesplatenu istinu za jednotlivé obdobia hodnotu vysledného Uroku resp. iroku z omeskania za jednotlivé



deobia, dalej vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky z 01.12.2010, sadzobnik pre fyzické osoby vydany
CSOB. Uvedené faxové podanie navrhovatel sudu nasledne dorudil aj v listinnej podobe, ktoré bolo
sudu vSak doru¢ené az po uvedenom pojednavani, a to dia 30.06.2014.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku tabulku zobrazujicu nesplatenu istinu doru¢enu faxom
vyhodnotil ako neprehladny a necitatelny dokaz. V pripade, Zze okresny sud povazoval predmetny dokaz
za dOlezity, ktory ziadal predlozit od samotného navrhovatela, odporcom tento nebol spochybneny
a ak predmetny listinny dékaz faxovym podanim bol necitatelny, bolo povinnostou sudu na uvedenu
skuto€nost navrhovatela upozornit, aby dorucil sudu listinny dékaz v Citatelnej podobe, pripadne mohol
vyCkat, ¢i navrhovatel svoje podanie doplni aj v listinnej podobe.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud preniesol dokaznu povinnost na navrhovatela o tom, &i zanikol dlh.
V preskimavanej veci navrhovatel preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi, Ze zmluvny vztah o Uvere
medzi nim a odporcom na zaklade pisomnej zmluvy vznikol. Odporca nespochybnil uzavretie takéhoto
zmluvného vztahu. V takom pripade, ak mienil vykonat’ dékaz listinou vyZadovanou od navrhovatela,
ktora bola sudu doru¢ena faxom v necitatelnej podobe, bolo povinnostou okresného sidu navrhovatela
vyzvat, aby listinny dokaz predloZil v itatelnej podobe. AZ na zaklade takéhoto procesného postupu sud
pri vykonani dokazovania oboznamenim predlozenych listinnych dékazov sp6sobom uvedenym v § 129
ods. 1 O.s.p. mdze okresny sud posudit dévodnost uplatneného naroku navrhovatela z hlfadiska jeho
dokaznej povinnosti v Casti, ktorej odvolaci sud jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil v tomto rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



