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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Petra Karu, v trestnej veci proti obZalovanému K. B., pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.10.2014, sp. zn. 2T/14/2014, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre diia 11. februara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného K. B., nar. XX.XX.XXXX,

zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud I. stupfia“) napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného K. B. za
vinného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.07.2013 v Case okolo 20.00 hod. v obci OreSany za zdhradou rodinného domu ¢&. XX fyzicky
napadol poSkodeného F. L. tym spdsobom, Ze ho gumenou vodarskou hadicou dlhou priblizne jeden
meter opakovane udrel do oblasti hlavy a krku, pri€om nasledne do$lo k ich vzdjomnej bitke, kde
nasledkom uderov uvedenou hadicou poskodeny F. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. &. XX
utrpel otras mozgu lah$ieho stupiia, vykibenie Il. kréného stavca so zlomeninou zuba II. kréného stavca
s dobou lie€by a PN v trvani viac ako 60 dni, po€as ktorych bol obmedzeny v beZnom spbsobe Zivota
tym, Ze trpel bolestou, jeho zranenie si vyZadovalo lekarske vy3etrenia vratane hospitalizacie, liecba
zranenia si vyzadovala kludovy rezim, mal bolestivy a obmedzeny pohyb krkom.

Za to mu uloZil podfa § 156 odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polahCujucej okolnosti podla §
36 pismeno j/ Trestného zdkona a nezistenia pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odloZil
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€il skuSobnu dobu 2 roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu uloZil povinnost nahradit spdsobenu Skodu poSkodenému
- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 1 496,32 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu, a to proti vyrokom o vine
a treste.

V jeho pisomnom odévodneni zopakoval svoju obhajobu v tom smere, Ze Zalovany skutok nespéachal
a opisal verziu skutkového deja v zhode s jeho doterajSimi vypovedami. Ked priSiel so svedkom R.
k poSkodenému, iba hadicou Stuchol do ramena poSkodeného, ktory na to reagoval tak, ze ho udrel



pastou do tvare, nasledkom €oho sa mu rozbili okuliare, dalej takmer ni€ nevidel. Spolu so zatom spadli
na zem, priom s nimi spadol aj poSkodeny. Na zemi sa eSte spoloéne udierali. PoSkodeny si zobral
krovinorez a odi8iel pre€. Na mieste €inu nebol nikto okrem nich. Jeho vypoved potvrdil aj svedok P.
R., ktory sudu predloZil aj fotografie, kde si odfotil po incidente svoju nohu, nakolko mu poskodeny na
zemi ako sa bili zahryzol do stehna. Naproti tomu vo vypovediach poSkodeného su rozpory. PoSkodeny
uviedol, Ze obZalovany ho udrel bez varovania, zacitil bolest v spankovej Casti a udieral ho este
ked boli na zemi. V pripravhom konani uviedol, Ze zranenie mu spdsobil obZalovany, tym Ze ho udieral
palicou (neskér hovoril o hadici) ako leZal na zemi, a to tak, ze lezal na bruchu dole na svedkovi R..
Zdbraznil, Ze nosi dioptrické okuliare, ked na jedno oko vObec nevidi a na druhom ma dioptriu +8.
Uderom poskodeného do tvare mu spadli okuliare na zem, kde sa poskodili, takze nemohol udierat
poskodeného hadicou na zemi.

Nesuhlasi so zaverom napadnutého rozsudku, Ze vypoved posSkodeného potvrdzuje svedkyra X..
Naopak tato potvrdila jeho vypoved, nakofko uviedla, Ze videla ako sa vSetci traja biju na zemi a po bitke,
ako on (obzalovany) hlada okuliare. Nepotvrdila vypoved poSkodeného, Ze obzalovany stal nad nim a
bil ho hadicou. Uviedla, Ze sa kib&ili na zemi a taktiez, Ze po tom, ako poSkodeny zhodil krovinorez,
zacali sa boxovat a spadli na zem vSetci traja.

V daldom poukazal na vypoved znalca MUDr. Jozefa Malého, ktory k najzavaznejSiemu zraneniu
poskodeného, ktorym je zlomeny zub na druhom krénom stavci (€apovci), nevie povedat s istotou ako
vzniklo zranenie, & priamo po udere tupym predmetom do hlavy alebo pri uhybnom manévri hlavy
pred uderom. S istotou uviedol len, Ze vzniklo pri prudkom pohybe hlavou. K zraneniam poSkodeného
preto mohlo dbjst aj jeho padom na zem a naslednymi uhybnymi manévrami hlavy pred aderom.
Zdbraznil, Ze on ma 67 rokov, na jedno oko nevidi vébec a na druhom oku ma dioptrie +8. PoSkodeny
ma 35 rokov, vazi asi 105 kg. Po tom, ako bol napadnuty poSkodenym a rozbili sa mu okuliare uz nemal
moznost' sa ani branit, nakolko ni¢ nevidel a uz vébec nebol schopny udierat poSkodeného hadicou.
Je nelogické, aby 67 ro¢ny chlap, ktory ma zna¢ne poSkodeny zrak a je bez okuliarov, udieral
hadicou poSkodeného.

Dalej poukéazal na to, Ze Okresnym uradom Topol&any bol aj pokodeny obvineny pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona o priestupkoch, za €0 mu bola
uloZzend pokuta 30 eur za zranenie obZalovaného - zmliaZdenie tvére, ramena vlavo a bedrovej
chrbtice a zranenie P. R. - bol pohryznuty na stehne lavej nohy a mal hematém pod okom.

Navrhol preto na zaklade aplikacie zasady ne bis in idem, s prihliadnutim na v3etky skutoCnosti, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 Trestného poriadku zrusil a aby spravodlivo
rozhodol a oslobodil ho spod obzaloby, resp. vratil (vec) na doSetrenie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani a dévodoch
uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni. Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla jeho odvolanie ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom neopomenul skimat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud |. stuprfia vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, zistil skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a dokazy néalezite vyhodnotil v sulade s § 2 odsek 12
Trestného poriadku. Zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi itvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbékazov, preto odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na vecne spravne a
logické odévodnenie napadnutého rozsudku.

Reagujuc na odvolacie namietky odvolaci sud zdoéraziuje, Ze obzalovany, Zalovany skutok tak ako
bol ustaleny sudom |. stupria poprel. Pripustil len to, Ze v inkriminovany defi doslo ku konfliktu s
poskodenym, za u€asti jeho zata (svedka P. R.), ale on ho fyzicky nenapadol, to poSkodeny napadol ich.



Obzalovany v8ak zo spachania Zalovaného skutku bol usved&eny nie len vypovedou poskodeného F. L.,
ktory opakovane a v podstatnych okolnostiach zhodne popisal priebeh inkriminovaného incidentu, ale aj
svedkyne K. X., ktora vypovedala, Ze videla obZalovaného so svedkom R. prichadzat na inkriminovany
pozemok, spytala sa ich €o idu robit, nato obzalovany, ktory mal v ruke hadicu jej povedal, ze idu zbit
poskodeného, nakolko im vykopal zemiaky. Nasledne prisli zozadu k poSkodenému a obzalovany ho
$rahol po chrbte. Zhodili ho na zem a zagali ho obaja bit, $lahali ho hadicou. Dal$i priebeh utoku uz zo
susedného pozemku nevidela z dévodu, Ze tam bola vysoka datelina. Dalej uviedla, Ze poskodenému
sa podarilo vyslobodit, utekal domov, pri€om obZalovany este hfadal okuliare. Svedkovi F. V. (policajtovi)
bezprostredne po prichode na miesto €inu poSkodeny uviedol, Ze ho bezdévodne napadli obZalovany
a svedok R.. S poSkodenym spisal zaznam o podani oznamenia a nasledne posSkodeného odviezla
sanitka na o$etrenie, nakolko sa stazoval na bolest’ hlavy, bolo vidiet na poSkodenom, Ze mal konflikt,
dostal bitku...

Znalec z odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Jozef Maly v znaleckom posudku i na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze nim zistené zranenia poskodeného z hfadiska mechanizmu ich vzniku mohli vzniknat
spbsobom popisanym poSkodenym.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania treba konStatovat, Ze obZalovany bol bez dévodnych
pochybnosti usved&eny nie len poSkodenym, ale aj dalSou na konflikte nezainteresovanou svedkyriou
X. a nepriamo aj svedkom V., priCom néasledne aj znalecky zdokumentované zranenia poSkodeného a
mechanizmus ich vzniku koreSponduju s vypovedou posSkodeného o priebehu Zalovaného skutku, tj.
Ze to bol prave obzalovany, ktory ho fyzicky napadol hadicou, ktort si na ten u€el doniesol a spdsobil
mu tak znalecky preukazané zranenia. Tymito dékazmi bola obhajoba obZalovaného, ako aj vypoved
svedka R., ktory ju potvrdzoval, vyvratena.

Pokial obZalovany argumentoval v odvolani aj zasadou ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej
veci) v tej suvislosti, Ze pre identicky skutok bol priestupkovo stihany aj posSkodeny, odvolaci sud
zdéraziiuje, ze podstatné z pohladu uvedenej zasady je to, Ze obzalovany nebol pre identicky skutok
postihnuty v inom (najma trestnom ani priestupkovom) konani. Navy3e ak odvolatel poukazoval na to,
Ze v suvislosti s tymto skutkom bolo vedené aj priestupkové konanie proti poSkodenému F. L., treba
uviest, Ze rozhodnutim Okresného uradu Topol¢any z 25.09.2014, €. OU-TO-OVVS-2014/000934-4KR,
pravoplatnym 17.10.2014, bolo konanie vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa §
49 odsek 1 pismeno d/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal F. L. dopustit naruSenim obcianskeho
spolunazivania drobnym ubliZzenim na zdravi sp6sobenym P. R. a K. B., vo&i nemu zastavené z dévodu,
Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom.

Sud |. stupfia spravne rozhodol aj vo vyroku o treste, ked obZalovanému ulozil podmienecény trest odniatia
slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, €o je v sulade s tym, Ze vo vztahu k
dvom zdznamom v registri trestov starSieho data sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, ako aj v sulade
so zakladnymi zasadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Trestného zakona. Trestnu sadzbu spravne
upravil podfa kritérii uvedenych v § 38 odsek 2, 3 Trestného zdkona s ohfadom na prevahu polah&ujucich
okolnosti, ked' u obZalovany zistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j/ Trestného zakona.

Napokon spravne rozhodol podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku aj o povinnosti obZalovaného
nahradit’ Skodu poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., nakolko tato spolo&nost’ si narok na
nahradu Skody v trestnom konani riadne a v€as uplatnila a $kodu jej vzniknutd v suvislosti s ujmou na
zdravi poSkodeného (ktoru utrpel zalovanym &inom), tym, Ze uhradzala vynaloZené naklady za jemu
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 1 496,32 eur aj riadne vycislila.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



