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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v spore zalobcu: J.B. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. V.
A., C. J. XXX, zast. JUDr. Petrom Va&okom, advokatom v Bratislave, VVazovova 9/a, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 1523/71, o zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 30.novembra 2017 ¢.k. 25C/27/2015-268
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zalobe vyhovujucej Casti tykajucej sa nahrady
majetkovej Skody potvrdzuje.

V napadnutej zalobe vyhovujucej Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej
inStancie m e ni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku zZalobu zalobcu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu majetkovej Skody
vo vySke 2.736,06 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 26.815 eur, vetko spolu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol. Su€asne vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

2/Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 28.01.2015 domahal, aby sud uloZil zalovanej povinnost
zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur ako aj povinnost nahradit mu majetkovu
8kodu vo vyske 8.898,12 eur titulom zodpovednosti Statu za Skodu z nezakonnych rozhodnuti.
Zalobca svoje naroky dovodzoval z nezakonného trestného stihania vratane vazobného stihania,
teda z nezdkonného rozhodnutia o vzati do vazby a nezakonného rozhodnutia o zacati trestného
stihania Zalobcu. Dévodil tym, Ze dia 8.3.2006 mu bolo Uznesenim vySetrovatela Uradu justiéne;
a kriminalnej policie v Nitre, CVS: KRP-16/0VK-NR-2006 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Pred vznesenim
obvinenia bol Zalobca z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku zadrzany a
nasledne vzaty uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dfia 10.03.2006 sp. zn. 4Tp/34/2006 do vazby.
Z vazby bol Zalobca prepusteny podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade uznesenia Krajskej
prokuratury v Nitre &.k. Kv 14/2006- 471 z 05.11.2007. Vo vazbe a teda obmedzeny na slobode bol
Zalobca od 07.03.2006 do 05.11.2007. Zalobca bol po vykonanom dokazovani rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo 07.03.2011 sp. zn. 21T/16/2008 spod obZaloby oslobodeny, pretoze skutok kladeny mu za
vinu nebol trestnym &inom. Krajsky sud v Nitre na odvolanie prokuratora uznesenim z 09.02.2012 sp. zn.
4T0/3/2012 zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vratil mu vec, aby tuto v potrebnom rozsahu znovu



prejednal a rozhodol. Okresny sud v Nitre dospel aj po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu k obdobnému zaveru a opatovne Zalobcu spod obzZaloby oslobodil, nakolko skutok
kladeny mu za vinu nie je trestnym &inom. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Nitre svojim
uznesenim z 20.06.2013 sp. zn. 4To/55/2013 zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu len v Casti
tykajucej sa spoluobvineného F. B.. Oslobodzujuci rozsudok v €asti vyroku tykajuceho sa Zzalobcu zostal
nedotknuty a nadobudol pravoplatnost. S poukazom na § 8 ods. 5 zak. €. 514/2003 Z.z. vzniklo Zalobcovi
pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, pretoze bol spod obZaloby oslobodeny.
Zalobca uviedol, Ze pri nahrade nemajetkovej ujmy vychadzal z nasledkov spésobenych mu vazbou.
Samotné konStatovanie poruSenia prava nie je pre neho dostatoCnym zadostuc€inenim, vzhfadom na
ujmu spbésobenu mu vazbou. Vo vazbe bol Zzalobca umiestneny v miestnosti o rozmeroch 4x5 m spolu
s dalSimi piatimi osobami, so spoloénym WC v rohu miestnosti. Sprchovat’ sa mohol dvakrat tyzdenne.
Vychadzky mu boli umozZnené na hodinu denne. Nebola mu odsuhlasena ani TV, nakolko bol stihany pre
obzvlast zavazny zlodin. Strava v ustave na vykon vazby bola nepozivatelna, a preto rodi€ia Zalobcovi
prispievali sumou 3200,- Sk az 4500,- Sk mesacne. Trestné stihanie Zalobcu bolo monitorované aj
médiami, pricom bol oznaovany ako pachatel zavaznej trestnej €innosti. Drogova trestna ¢innost’ je
v oCiach verejnosti chapana ako jeden z najvacsich problémov spolo¢nosti. Pachatelia tejto trestnej
ginnosti si potom obzvlast negativne hodnoteni z pohladu spoluob&anov. Zalobca povazoval za
preukazané, Zze dosledkom jeho trestného stihania doslo k nezvratnému poskodeniu jeho dobrého mena
v o€iach spoluob&anov. V désledku trestného stihania stratil Zalobca mozZnost’ obZivy. Pred trestnym
stihanim sukromne podnikal, ale v désledku vazobného stihania stratil viacerych obchodnych partnerov
a po prepusteni z vazby uz nemohol v podnikani pokracovat. Nasledne sa snazil Zalobca zamestnat,
av8ak nikto ho ako osobu trestne stihanu pre obzvlast zdvazny zlo€in nechcel prijat do zamestnania,
na preukazanie ¢oho predloZil potvrdenie vydané p. T. O. dia 17.12.2007, spol. DRUNSAN s.ro. z
20.08.2008 a spol. REGAMA spol. sr.0. 2 28.02.2009. V dbsledku obvinenia zo zavaznej trestnej €innosti
vznikla u Zalobcu potreba obratit sa na obhajcu, a to aj v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody.
Okrem uhrady trov obhajoby podfa prijmovych pokladni€nych dokladov, zaplatil Zalobca aj nahradu za
vyhotovenie fotokdpii zo spisu KR PZ v Nitre vo vySke 19,55 eur a notarsky poplatok za osvedéenie
listin v sume 15,80 eur. V dosledku vznesenia obvinenia vznikla Zalobcovi uhradou trov obhajoby JUDr.
Gavalcovi vo vyske 6.705,17 eur a Mgr. Jendralovi vo vyske 2.157,60 eur $koda. Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody podal Zalobca dnia 31.07.2014 Ministerstvu spravodlivosti SR.

3/Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut. Nesporovala, Ze §tat zodpoveda za $kodu spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia v pripade, ak trestné stihanie bolo ukon€ené inak, ako pravoplatnym
odsudenim. Analogicky je potrebné posudit aj $kodu spésobenu rozhodnutim o treste a rozhodnutim o
vazbe. Za analogického pouzitia ust. § 8 ods. 6 z.&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznika
poskodenému v pripade, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, teda pravo na nahradu Skody titulom
uznesenia o vzneseni obvinenia za predpokladu, Ze doSlo k oslobodeniu spod obzaloby alebo bolo
trestné stihanie zastavené, nie je absolutne. Podla nazoru Zalovanej tu existuju relevantné skutonosti
preukazujuce nedbanlivostné zavinenie trestného stihania Zalobcom, nakolko tento bol absollitne
necinny a umoznil cudzej osobe vstup do jeho obydlia a uskladnenie urcitych veci (tovar majuci charakter
omamnych a psychotropnych latok) bez akéhokolvek zaujmu o to, ¢o sa v jeho obydli uskladfuje a
na aky uCel a ¢as a to aj napriek upozorneniam osbdb blizkych Zalobcovi. S ohfadom na uvedené
ma Zalovand za to, Ze si Zalobca v zmysle § 8 ods. 6 z.&. 514/2003 Z.z. zavinil vedenie trestného
stihania sam. Podla Zalovanej doklady predloZené Zalobcom nepreukazuju, Ze ako posSkodeny vynaloZil
financné prostriedky na uhradu nakladov, resp. ucelnych trov obhajoby v trestnom konani. Namietala,
Ze Zalobcom predloZzené prijmové a vydavkové pokladniéné doklady nepreukazuju vznik skutognej
Skody na strane Zalobcu, zmen3senie jeho majetku v désledku vedeného trestného stihania, su to len
doklady o tom, Ze tretia osoba - T. Q. vynaloZila zna&nu €ast finanénych prostriedkov na neSpecifikované
pravne sluzby, ktoré ani nemuseli suvisiet s trestnym konanim. Z predloZenych dokladov nevyplyva,
Ze 8koda vznikla titulom vedeného trestného stihania na uc€elne vynaloZené trovy obhajoby, pretoze
v dokladoch su oznacdené neSpecifikované pravne sluzby, pricom Zalobca mal v tresthom konani
ustanoveného pravneho zastupcu, Mgr. Réberta Kovada. Zalovana namietala nepreukéazanie Géelnosti
vynaloZenych nékladov. Zalobca podla Zalovanej nepreukazal zniZenie majetku vo vecnej a &asovej
suvislosti s namietanymi nezakonnymi rozhodnutiami a narok uplatneny Zalobcom nespifia nalezZitosti
skuto€nej Skody tak, ako to vyZzaduje zakon €. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej
ujme namietala Zalovana, Ze Zalobca uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy neoddvodnil
Ziadnymi relevantnymi skutoénostami, ktoré by aj preukazoval zakonom pripustnymi dékazmi, ale len
vSeobecnymi tvrdeniami, ktoré mozno povazovat len za ni¢im nepodloZené subjektivne domnienky
Zalobcu. Zalobca teda neuniesol bremeno tvrdenia vo vedenom stidnom konani. Zalovana vo vztahu



k predloZzenym potvrdeniam o neprijati do pracovného pomeru Zalobcu vyjadrila vaZzne pochybnosti o
ich hodnovernosti. Zalovanej nie je zrejmé, preco zalobca pozadoval o prijatie do pracovného pomeru v
zmysle ustanoveni Zakonnika prace, ak bol vtom €ase stale Zivnostnikom podnikajucim vo sfére, v ktorej
evidentne podnikali aj spolo¢nosti, u ktorych Zalobca Ziadal o prijatie do pracovného pomeru. Okrem
uvedeného, Zalovanej nebolo zrejmé, na zaklade €oho sa ,potencionalni zamestnavatelia zalobcu"
dozvedeli o konkrétnom ustanoveni Trestného zakona, resp. o konkrétnom trestnom ¢&ine, pre ktory
bol Zalobca trestne stihany, pokial by tito informéaciu Zalobca sam neuviedol. Zalovana poukazala
aj na tu skutocnost, ze spolocnosti, ktoré vydali Zalobcovi potvrdenie, boli zrejme obchodni partneri
Zalobcu a tieto potvrdenia boli vystavené len na fiktivne u€ely. Pre Uplnost poukazala na ustanovenie
§ 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., podfa ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
ginmi podra osobitného predpisu. Zalobcom poZadovana vyska nemajetkovej ujmy v znaénom rozsahu
presahuje maximalnu zdkonom ustanovenu vySku nemajetkovej ujmy, ktoru je mozné v sidnom konani
priznat. Podla Zalovanej neoddvodnil Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom, a teda ani nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy takym spésobom, aby sud mohol vébec posudzovat’ vysku nemajetkovej ujmy
na zéklade akychkolvek pripustnych kritérii. Zalovana namietala absenciu pri¢innej suvislosti ako
podmienky vzniku naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.

4/Sud posudzoval naroky Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v intenciach ustanoveni
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. platného a ucinného v €ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania
Zalobcu dria 08.03.2006 a uznesenia o vzati zalobcu do vazby vydaného dria 10.03.2006, teda podla
zakona &. 514/2003 Z.z. platného a uginného do 31.08.2007. Zalobca sa totiz domahal naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy prave v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia
ako aj nezakonnym rozhodnutim o jeho vazbe.

5/Zalovana uvédzala, Zze vznik naroku na nahradu $kody vylu€uje zavinenie si trestného stihania
samotnym Zalobcom, a to minimalne vo forme nevedomej nedbanlivosti, pretoZe Zalobca bol absolutne
necinnym a umoznil cudzej osobe vstup do jeho obydlia a uskladnenie urcitych veci majucich charakter
omamnych a psychotropnych latok, bez zaujmu o to €o sa v jeho obydli uskladfuje a na aky ucel
a to aj napriek upozorneniu blizkych osbb Zalobcu. Podfa sudu zo samotného spravania sa osoby,
ktoré spravanie organy &inné v trestnom konani kvalifikuju ako spachanie skutku naplfiujiceho znaky
trestného ¢€inu, nemozno usudzovat na naplnenie liberaénej podmienky zo zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, spo€ivajucej v zavineni trestného stihania poskodenou
osobou. Zavinenie Zalobcu na zacati trestného stihania voci jeho osobe nie je mozné vidiet v tom,
Ze sa dopustil skutku, pre ktory bol stihany, a ktory ako bolo neskér zistené, nebol trestnym &inom,
nenaplfioval znaky trestného Cinu. Opacnym vykladom by kazdé prdvom dovolené konanie, ktoré
organy &inné v trestnom konani nespravne vyhodnotia ako skutok napinajlci znaky trestného ginu,
zakladalo dévod zacatia trestného stihania a liberovalo Stat zo zodpovednosti za Skodu, teda doslo
by k liberacii zo zodpovednosti za 8kodu v kazdom jednotlivom pripade oslobodenia spod obZaloby,
pripadne zastavenia trestného stihania. Zavinenie obvineného na zacati trestného stihania vo¢i nemu
je dané len vtedy, ked obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze trestné stihanie proti nemu
bolo alebo muselo byt za¢até, teda Ze jeho konanie bolo dévodom k zalatiu trestného stihania proti
nemu. Pri€innu suvislost medzi zacatim alebo vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného je
potrebné hladat’ nie v jeho konani, ktorym podfa organov &innych v trestnom konani naplnil skutkovu
podstatu trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, ale v inom konani pred zacatim trestného stihania
pripadne v jeho priebehu, predovSetkym v jeho postoji vo&i organom &innym v tresthom konani, teda v
tom, €i svojim konanim alebo ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné stihanie muselo byt
zacaté (alebo v fom pokradované). Nejde teda o to, i sa obvineny dopustil, aj ked zavinene, skutku,
pre ktory bol stihany, a ktorym vyvolal podozrenie zo spachania trestného ¢&inu, ale o to, i svojim inym
alebo dalSim konanim ovplyvnil postup organov €innych v trestnom konani pred jeho za¢atim alebo v
priebehu tak, Ze bez takéhoto jeho konania by k zagatiu alebo pokraCovaniu trestného stihania neprislo,
napr. uviedol nepravdivé skuto¢nosti, oddévodriujiuce postup podla § 199 a nasl. Trestného poriadku,
predstieral dévody pre zadatie trestného stihania aj ked tieto neexistovali. Zalovana vsak Ziadne takéto
konanie, teda konanie Zalobcu, ktorym by Zalobca ovplyvnil postup organov &innych v tresthom konani
pred jeho za€atim alebo v priebehu tak, Ze bez takéhoto jeho konania by k za&atiu trestného neprislo,
netvrdila a teda ani nepreukazala. Dokonca ani v pripade, ak by konanie Zalobcu, pre ktoré bolo za¢até
trestné stihanie, bolo kvalifikované ako priestupok, Stat by sa zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu v
dosledku nezdkonného rozhodnutia, ktorym bolo zalaté trestné stihanie neliberoval a to prave preto,
Ze zavinenie poSkodeného na svojom trestnom stihani nie je dané tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory
bol trestne stihanym. V takomto pripade zistenie, Ze sa poSkodeny dopustil priestupku, nevyluci stat



2o zodpovednosti za Skodu z nezakonného rozhodnutia, ale toto zistenie bude vyznamné vo vztahu
ku vySke pripadne forme odskodnenia nemajetkovej ujmy, ak by si tuto poskodeny uplatnil. V pripade
Zalobcu v3ak trestné sudy kon$tatovali, resp. odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupriového
sudu v tom, Ze skutok Zalobcu nie je trestnym &inom a nemal za to, Ze je tu podozrenie zo spachania
priestupku, pretoZe vec nepostupil organu prislusnému na prejednanie priestupku. Sud teda vo vztahu
k namietke Zalovaného o zavineni si trestného stihania Zalobcom uzavrel, Ze Zalobca si trestné stihanie
nezavinil, a preto nevzhliadol dévod liberacie statu zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu zalobcovi
uznesenim o zacati trestného stihania podfa zadkona €. 514/2003 Z.z.

6/K namietkam Zalovanej o neucelnosti nakladov vynaloZzenych na obhajobu, absencie pri¢innej
suvislosti vynaloZzenych nakladov na obhajobu v trestnom konani a namietke, Ze ku zmenSeniu majetku
neprislo na strane Zalobcu sud uviedol, Ze u€elnost ako zakonna podmienka vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu nebola v zakone €. 514/2003 Z.z. platného a u¢inného do 01.01.2013 formulovana, teda
ucelnost’ vynaloZzenych nakladov na obhajobu ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
zédkon ¢&. 514/2003 Z.z. v ase prebiehajuceho trestného stihania Zalobcu a vykonavania jednotlivych
ukonov pravnej pomoci neupravoval a nestanovoval. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim bola vyluéne existencia nezakonného rozhodnutia a vznik
$kody v priamej prig¢innej stvislosti s tymto rozhodnutim. Zalovana teda svojimi namietkami netéelnosti
nakladov na obhajobu argumentuje mimo ramec relevantného pravneho predpisu upravujuceho
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Nielenze nie
je ucelnost’ vynalozenia nakladov obhajoby zakonnou podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody
zo zodpovednosti $tatu za nezakonné rozhodnutie, ale u€elnost’ ndkladov obhajoby nie je tiezZ mozné
stotoZhovat s pri€innou suvislostou, pretoze ide o odliSné pojmy s rdznym obsahom, ked' aj neucelné
naklady na obhajobu, pokial boli vynaloZené v trestnom konani, vysledkom ktorého bolo oslobodenie
spod obzaloby, vznikli v pri¢innej suvislosti s tymto trestnym konanim, resp. v pri€innej suvislosti s
nezakonnym uznesenim o zac&ati trestného stihania. Naviac, ak by sa mali skimat vSetky ukony pravne;j
sluzby realizované v ramci trestného konania za¢atého na zaklade nezakonného rozhodnutia o zacati
trestného stihania z hladiska ich G&elnosti vo vztahu k oslobodzujiucemu rozsudku, muselo by sa
v konani o nahradu Skody preukazovat, ktoré konkrétne ukony pravnej sluzby viedli k oslobodeniu
spod obzaloby, teda preukazovat v konani aj vysluchom napr. sudcu, ktory rozhodol o oslobodeni
obzalovaného, aké boli jeho myslienkové pochody a z nich by vyplynulo, ktoré ukony pravnej pomoci
obhajcu boli prave tie, ktoré viedli sudcu ku vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. Prave preto sa
ucelnost jednotlivych ukonov pravnej sluzby poskytnutych obhajcom v ramci trestného konania za¢atého
na zaklade nezdkonného rozhodnutia prezumuje a je na State, aby tento neucelnost jednotlivych ikonov
pravnej pomoci v ramci obhajoby poskodeného nielen tvrdil, a to nie vo vSeobecnej rovine a pausalne,
ako to urobila Zalovana v tomto konani, ale poskytol tvrdenia o konkrétnych okolnostiach, z ktorych
by bolo mozné neucelnost jednotlivych Ukonov obhajoby v trestnom stihani dovodit a takuto tvrdenu
neucelnost ukonov aj preukazal.

7/Zalobca si uplatnil narok na nahradu skuto&nej $kody vo vyske spolu 8.898,12 eur, ktora mu vznikla
v suvislosti s obhajobou v trestnom konani, ktoré bolo vo¢i nemu vedené na podklade nezakonného
uznesenia o zacati trestného stihania. Skutonu Skodu preukazoval Zalobca zaplatenim odmeny
JUDr. Gavalcovi a Mgr. Jendralovi, ktori obhajovali Zalobcu v trestnom konani, v celkovej sume
267.000,- Sk, podfa jednotlivych prijmovych a vydavkovych dokladov nim predloZenych, a dalej nakladmi
vynaloZenymi na overenie listin a vyhotovenie fotokdpii vySetrovacieho spisu. Podla § 18 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. su suc€astou trov konania, ktoré nahradza $tat, aj trovy pravneho zastupenia vo
vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Osobitnym predpisom je v tomto pripade vyhlaska MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (advokatska tarifa), podla ktorej ust. § 1 ods. 2 sa odmena advokata stanovuje na zaklade
dohody medzi advokatom a jeho klientom (d'alej len ,zmluvna odmena®); ak neddjde k dohode, na uréenie
odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Zakon €. 514/2003 Z.z. do
01.01.2013 nelimitoval nahradu nakladov trov obhajoby uplatnenych ako su&ast’ skutoénej Skody vyskou
tarifnej odmeny za poskytnuté sluzby pravne pomoci. Narok na nahradu trov obhajoby by Zalobcovi
vznikol vo vySke odmeny zaplatenej obhajcovi v zmysle dohody aj, ak by tato bola dohodnuté ako tzv.
hodinova odmena, pausélna odmena alebo podielova odmena (§ 2 ods. 2 vyhlaSky MS SR €. 655/2004
Z.z.). Podmienkou vzniku naroku na nahradu nakladov na obhajobu by bolo preukazanie, Ze iSlo o pravnu
pomoc poskytnutd v priginnej stvislosti s trestnym stihanim. Zalobca ani jeho matka, ktora udelovala
pInd moc obhajcovi a nasledne tomuto titulom pravnej pomoci vyplacala priebezne pocas trestného
konania pefiazné sumy, netvrdili, Ze by medzi Zalobcom resp. jeho matkou a obhajcom prislo k dohode
0 niektorom v zakone $pecifikovanom druhu zmluvnej odmeny, a preto sud v prejednavanej veci, pri
absencii dohody o konkrétnej vySke a spdsobe odmeny za jednotlivé ukony obhajoby, odvodzoval vysku



odmeny obhajcu za jednotlivé ukony obhajoby z pravnej upravy tarifnej odmeny stanovenej v § 9 ods.
1 v spojeni s § 12 a § 14 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

8/Tarifna odmena za poskytnuté ukony pravnej sluzby v suvislosti s obhajobou Zalobcu v jeho trestnom
konani predstavuje v roku 2006 celkom sumu 1.631,16 eur (10 x 90,62 eur + 3 x 181,64 eur + 4 x
45,31 eur). Tarifnd odmena za poskytnuté ukony pravnej sluzby v suvislosti s obhajobou Zalobcu v jeho
trestnom konani predstavuje v roku 2007 celkom sumu 443,65 eur (3 x 98,59 eur + 3 x 49,29 eur).
Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. predstavoval v roku 2006 sumu
vo vySke 5,44 eur a v roku 2007 sumu vo vyske 5,91 eur, ¢o pri sedemnastich ukonoch pravnej sluzby v
suvislosti s obhajobou Zalobcu v roku 2006 predstavovalo celkom 92,48 eur (17 x 5,44 eur) a pri Siestich
ukonoch pravnej sluzby v suvislosti s obhajobou Zalobcu v roku 2007 predstavovalo celkom 35,46 eur
(6 x 5,91 eur). Nahrada za stratu ¢asu pri ukonoch obhajoby v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. predstavovala v pripade obhajcu JUDr. Gavalca sumu 434,88 eur (4 x 12 x 9,06 eur) a
dvoch cestach diha 14.05. a 13.06.2007 predstavovala nahrada za stratu ¢asu sumu 78,88 eur (4 x 2
x 9,86 eur).

9/Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade obhajoby Zalobcu v tresthom konani boli vSetky ukony
pravnej sluzby realizované obhajcami Zalobcu tak, ako su tieto Specifikované a Zalobcom preukazané,
vykonané v smere ochrany Zalobcu ako obvineného a obZalovaného a boli podmienené ukonmi a
rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani. Nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi vyvolalo zo strany obhajcu Zalobcu procesné Ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich
pravnych nasledkov pre Zalobcu, ktoré by v pripade neexistencie tohto rozhodnutia neboli potrebné.
Uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné oslobodenie Zalobcu spod obzaloby bolo teda pri€inou
vzniku trov obhajoby. Z uvedeného vyplyva, Ze naklady vynaloZzené na ukony obhajoby su v pri€innej
suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia a nasledného oslobodenia spod obZaloby a boli vyvolané
uvedenym nezakonnym rozhodnutim. S odkazom na vysSie uvedené povazoval sud prvej inStancie
za dbévodny Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody, ktora zahffia nahradu trov obhajoby, ktoré
Zalobcovi vznikli v suvislosti s nakladmi vynaloZzenymi na obhajobu v trestnom konani vo vySke spolu
2.716,51 eur (434,88 eur + 78,88 eur + 92,48 eur + 35,46 eur + 443,65 eur + 1.631,16 eur).

10/Vo vztahu k ukonom pravnej sluzby spocivajucim v pisomnom predloZeni plnej moci obhajcu zo
dria 14.03.2006 a dfia 22.10.2007; pisomnej Ziadosti obhajcu o suhlas s navstevou zo dia 18.05.2006
a dna 14.05.2007, v pisomnom predlozeni dokazu drfia 31.08.2006 a dria 13.11.2006 a v pisomnom
oznameni o vypovedani plnej moci zo dia 22.10.2007 sud nepriznal zalobcovi za uvedené ukony pravnej
sluzby nahradu nékladov zodpovedajucu vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ale len vo vyske
jej polovice, pretoze vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni plathom a u¢innom v €ase realizacie jednotlivych
ukonov pravnej sluzby obsahovala vo svojom § 14 ods. 1 a ods. 2 demonétrativny vypocet jednotlivych
ukonov pravnej sluzby s tym, Ze za ukony neuvedené v citovanej vyhladke sa odmena urci ako za
ukony, ktoré st im povahou a U&elom najbliz&ie (§ 14 ods. 5 cit. vyhlagky). Zalobca si uplatfioval za
realizované ukony pravnej sluzby odmenu v plnej vySke tarifnej odmeny, ¢o by predpokladalo aplikaciu
§ 14 ods. 1 cit. vyhlasky. Ziaden z vy$$ie uvedenych Ukonov pravnej sluzby spo&ivajici v predloZeni
plnomocenstva, v Ziadosti o suhlas na navstevu zalobcu ako aj v predloZeni dékazu alebo navrhu na
vykonanie dokazovania, nie je tUkonom pravnej sluzby, ktory by bol vyslovne uvedeny v demons$trativnom
vypocte § 14 ods. 1 alebo ods. 2 cit. vyhlaSky. Preto je podfa mienky sudu potrebné aplikovat ustanovenie
§ 14 ods. 5 cit. vyhlasky a subsumovat tieto ukony pod niektory z pripadov uvedenych v § 14 ods. 1
alebo ods. 2 cit. vyhlasky. VSetky uvedené ukony pravnej sluzby sa tykali trestného konania vedeného
proti Zalobcovi, boli realizované obhajcom Zalobcu pisomne a adresované prislusnému organu ¢innému
v tresthom konani, sud v3ak tieto Ukony neposudil ako ukony v merite veci samej, teda neprichadzala
do uvahy aplikacia § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlaSky, resp. aplikacia § 14 ods. 1 cit. vyhlasky, ale ako
ukony, ktoré su svojou povahou a u¢elom najbliZzSie ukonom pravnej sluzby demonstrativne uvedenym
v § 14 ods. 2 cit. vyhlasky, za ktoré je potrebné priznat odmenu vo vySke polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny.

11/Sud namietku Zalovanej o neucelnosti nakladov Zalobcu vynaloZzenych v suvislosti s thradou odmeny
za Ukon nazretia do spisového materialu z 15.06.2006 a ukon prevzatia obhajoby Mgr. Jendralom
22.10.2007, pricom v tomto pripade namietala Zalovana, Ze nembze znasat' naklady na uvedeny ukon
opatovne v suvislosti so zmenou obhajoby, nepovazoval za dévodnu a v tomto smere odkazal na
pravo obvineného/obzalovaného na slobodnu volbu obhajcu, ako aj reSpektovanie dovernosti vztahu
medzi obhajcom a obvinenym/obZalovanym, ako aj na skuto&nost, Ze kritérium ucelnosti nie je v tomto
pripade predpokladom ani obmedzenim zodpovednosti Statu za Skodu tak, ako to sud vysvetlil vo svojich
uvahach vyssie. Volbu obhajcu, pripadne niekolkych obhajcov obvinenym/obZalovanym je potrebné



podla sudu reSpektovat, a to s odkazom na pravo na obhajobu, ktoré mbdze obvineny/obZalovany
realizovat slobodne.

12/Trovy obhajoby uhradzala obhajcom matka Zalobcu T. Q. tak, ako to vyplyva z predloZenych
prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov vystavenych obhajcami Zalobcu. ISlo o ¢asové
obdobie, ked' bol Zalobca vazobné stihany. Z vysluchu Zalobcu ako aj jeho matky a brata Zalobcu
sud zistil, ze Zalobca vratil matke v3etky pefiazné prostriedky, ktoré tato namiesto neho zaplatila
jeho obhajcom. Zalobca sice nepredloZil pisomné potvrdenie o vrateni finanénych prostriedkoch, sud
mal v8ak za to, Ze v rodinnych vztahoch, ako to bolo v tomto pripade, nie je mozné olakavat, Ze
vratenie penaznych prostriedkov sa bude vzdy realizovat oproti pisomnému potvrdeniu. Pre Uplnost sud
uviedol, Ze Ziaden pravny predpis (vratane Civilného sporového poriadku) nevyzaduje, aby zaplatenie
pefiaznej sumy mohol sud posudit ako preukazané, vyluéne na zaklade pisomného potvrdenia o prijati
penaznej sumy, ako to namietala Zalovana. V zmysle § 187 CSP totiZz za dokaz mdze sluzit' vSetko,
¢o mbéze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych
prostriedkov, teda vratenie pefiaznej sumy Zalobcom svojej matke, je mozné preukazat aj inym
dbkaznym prostriedkom, a to vysluchom svedkov, ako to bolo v tomto pripade. Na zaklade uvedeného
preto povaZoval sud Zalobcom uplatneny narok na nahradu skuto€nej Skody spocivajucej v ndkladoch
na obhajobu v trestnom konani v rozsahu 2.716,51 eur za dévodny.

13/Za dbvodny povaZoval sud aj narok Zalobcu na ndhradu skuto€nej Skody vo vyske 589,- Sk (t.).
19,55 eur), ktory predstavoval poplatok za vyhotovenie fotokdpii trestného spisu, ked' Zzalobca uvedeny
narok preukazal predlozenim prijmového pokladni¢éného dokladu vystaveného KR PZ v Nitre, podla
ktorého prijalo KR PZ v Nitre od Zalobcu dfia 04.04.2007 uvedenu sumu. Pri€inna suvislost medzi $kodou
a trestnym stihanim Zalobcu je preukdzana prave ucelovostou nakladov zaplatenych za vyhotovenie
fotoképii trestného spisu tak, ako je tato vymedzena v uvedenom prijmovom doklade. Poplatok uhradil
Zalobca, teda na jeho strane priSlo k zmen$eniu jeho majetkovych hodnét, a to prave vo vyske 19,55
eur. Za nedévodny v3ak povazoval sud narok Zzalobcu na ndhradu skuto¢nej Skody vo vyske 476,- Sk,
ktord sumu zaplatila podla potvrdenky vystavenej Notarskym uradom v Komarne dria 31.08.2006 T.
Q. notarovi za overenie listin. Zalobca totiz v tomto pripade nepreukézal, Ze na jeho strane skutoéne
prislo k zmenSeniu majetkového stavu, teda nepreukéazal, Ze uvedenu sumu zaplatil notarovi Zalobca,
ked z potvrdenia o zaplateni vyplyva uhrada tejto sumy osobou odliSnou od Zalobcu a nepreukazal a
ani netvrdil, Ze tato sumu T. Q. vratil, teda nepreukazal vznik S$kody. Naviac mal sud za to, Zze v tomto
pripade absentuje aj pric¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Sud teda
povazoval za dévodny narok Zalobcu titulom skutoénej Skody celkom vo vySke 2.736,06 eur, z toho
vo vySke 2.716,51 eur ako naklady obhajoby a vo vySke 19,55 eur ako naklady vynaloZené v ramci
trestného konania na vyhotovenie fotoképii.

14/Ku Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur titulom
nezakonného trestného stihania a vazby sud kon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania, najma
vypovede Zalobcu a svedkov T. Q., T. F. T. V. V. vyplynulo, Ze vazba skuto¢ne predstavovala pre
Zalobcu traumatizujucu skusenost. Zalobca mal vézbou obmedzend osobnu slobodu, slobodu pohybu,
bol v minimalnom kontakte s najblizZ8ou rodinou (v obdobi vianoCnych a inych sviatkov, ked sa
rodinni prisludnici prirodzene stretavaju) pripadne s priatefmi a nemohol vykonavat svoju podnikatelsku
Cinnost, ktora ho Zivila. Aj ked' v Zalobcom a svedkami uvadzanych obmedzeniach osobnej slobody,
slobody pohybu a obmedzenia sukromného Zivota a v jeho rdmci rodinného Zivota, ktoré spocivali
v konkrétnostiach v pobyte Zalobcu po€as vazby na cele, v ktorej sa nachadzalo dalSich Sest osdb,
medzi ktorymi neustéle prebiehali hadky, v moznosti absolvovat len jednu vychadzku v trvani jedne;j
hodiny denne, v moznosti sprchovat sa maximalne dvakrat do tyZdia, v moznosti navstevy rodinnych
prisludnikov maximalne jedenkrat mesacne, iSlo 0 obmedzenia, ktoré boli vykonavané v zmysle zakona
€. 221/2006 Z.z. upravujuceho podmienky vykonu vazby v danom &ase, sud nemohol opomenut, Ze
vazba sama o sebe je zasahom do kazdodenného spdsobu Zivota, a to pre kazdého ¢loveka, a ma dopad
nielen na neho samotného, ale aj na jeho rodinu a pribuznych. Ako sam Zalobca uviedol vdzba mu znicila
Zivot a Zivot jeho rodiny. Ku psychickému stavu Zalobcu pocas vazby a po navrate z vazby svedkovia
uviedli, Zze sa zalobca velmi trapil, tazko prezival trestné stihanie a vazobné stihanie, bolo na fiom
ogividné, Ze je psychicky na dne. Zalobca povazoval podmienky vézby za katastrofalne, pri¢om uvedené
sa tykalo poctu oséb na cele, hygienickych podmienok, jedla ako aj obmedzenia pohybu. Po navrate z
vazby popisali svedkovia Zalobcu ako €loveka psychicky, fyzicky (schudnuty) aj materidlne zni¢eného.
Pred vazbou poznali svedkovia zalobcu ako nenuteného, bezprostredného a otvoreného &loveka. Po
navrate z vazby sa Zalobca zmenil, zostal uzatvoreny do seba, vyhybal sa kontaktom s fudmi. Z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze z vazby sa Zalobca vratil ako vymeneny &lovek, ktory aj ked sa snazil nezatazovat
svojimi problémami okolie, bolo o€ividné, Ze ho vazba velmi negativne poznacila a bol na tom psychicky



zle, pricom bral lieky na upokojenie. Vazba mala nasledky aj na zarobkovu &innost Zalobcu, ktory
podnikal ako to vyplynulo z vysluchu svedkov, v oblasti vykupu ovocia a zeleniny. Zalobca bol vazobné
stihany od 07.03.2006 do 05.11.2007, teda presne v tom obdobi roka, v ktorom sa vykup ovocia a
zeleniny vzhladom na vegetacné obdobia rastlin mbzZe realizovat, teda vézba zbavila Zalobcu akejkolvek
zarobkovej moznosti v oblasti, v ktorej dlhodobo podnikal, minimalne na dobu dvoch rokov. Naviac ako to
vyplynulo z vysluchu svedkov, matka Zalobcu bola natena z dévodu finannej tiesne, v ktorej sa Zalobca v
dosledku vazby ocitol, predat véetky stroje a zariadenia, ktoré Zalobca pouzival na podnikanie. Zalobcovi
boli v suvislosti s trestnym stihanim zablokované ucty. Zo svedeckych vypovedi sud zistil, Ze podnikanie
Zalobcu podas vézby skrachovalo a vézba spdsobila, Ze sa dostal finanéne na mizinu. Zalobca svoje
podnikanie po€as vazby nemohol realizovat, preto stratil rokmi vybudovanu klientelu zakaznikov. Po
navrate z vazby musel Zalobca zagat' s budovanim svojho podnikania odznova. Zo svedeckej vypovede
sud zistil, Ze pred za€atim trestného stihania a vdzobného stihania boli Zalobca spolu s rodinou finanéne
zabezpeceni a po zalati trestného stihania a hned nadvazujucu vazbu sa dostal Zalobca a jeho rodina do
finanénych problémov. Vazba spdsobila Zalobcovi dlhy na odvodoch do poistovni, pretoZze vySetrovatel
opomenul odhlasit vazobné stihaného Zalobcu z odvodovych povinnosti. Zalobcovi vznikli v stvislosti s
vazbou dlhy u dafového uradu (nemoznost realizovat povinnosti dafiovnika vo vazbe ako aj blokovanie
uctov zalobcu). Zo vSetkych uvedenych neuhradenych zavazkov potom vyplynuli zdkonné sankcie,
ktoré Zalobcu zatazili po navrate z vazby. Sud mal teda za preukazané, Ze vazba spdsobila zalobcovi
vyraznu ujmu na jeho zakladnych pravach a slobodach, najma prava na slobodu, sukromie, dostojnost a
rodinny Zivot, prava podnikat, pricom nasledky nezakonnej vazby boli takej intenzity a zavaznosti, Ze sa
nejavilo sudu za postadujuce poskytnutie iného zadostucinenia, a preto sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za ¢as vazby vo vyske, ked pri stanoveni vysky nahrady
za jeden defl vazby sud vychadzal zo sumy 35,- eur/denne, ktoru ustalil porovnanim s vyskou v inych
obdobnych sporoch ako i v porovnani, s vy8kou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy den
odniatia slobody i v inych $tatoch Eurdpskej unie (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 2357/2010) a za celé obdobie vazby Zalobcu v trvani 609 dni (07.03.2006 do 05.11.2007) priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 21.315,- eur, ktord povazoval za primeranu. Vo vztahu ku
stanoveniu vySky nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie Zalobcu zvazoval sud predovSetkym
dopady nezakonného rozhodnutia na osobnostnu sféru Zalobcu, vplyv na jeho dobru povest, na
podnikanie a pracovnu sféru Zivota Zalobcu a zvazil zmeny spdsobené trestnym stihanim v spésobe
Zivota Zalobcu a nakoniec sud zohladnil dopady medializacie trestného stihania Zalobcu. Zalobcovi bol
kladeny za vinu obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, za ktoré skutky hrozil Zalobcovi trest odriatia
slobody 15 - 20 rokov. Trestné stihanie Zalobcu trvalo od 03/2006 do 06/2013, teda viac ako 7 rokov.
Charakter a povaha trestnej €innosti, z ktorej bol Zalobca obvineny, priamo iumerne zvySovala intenzitu,
s ktorou Zalobca ako osoba poSkodend nezdkonnym trestnym stihanim, trestné stihanie negativne
vnimala. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov sud zistil, Ze trestné stihanie Zalobcu vyvolalo
negativny ohlas v jeho SirSom okoli najma u tych, ktori predtym Zalobcu nepoznali, ludia z dediny Zalobcu
odsudzovali, najméa pre povahu a charakter trestnej ¢innosti, ktord mal spachat. V dedine sa hovorilo,
Ze je mafianom, pretoze nikoho nemdzu bez pri€iny trestne stihat. Svedok T. F. opisal negativne reakcie
okolia na trestne stihaného Zalobcu, ktorého oznacovali za drogového bardna a aj ti, ktori ho predtym
povazovali za kamarata si s nim odmietali podat ruku. Trestné stihanie Zalobcu bolo medializované a
udajna trestna &innost Zalobcu bola v médiach spajana s drogami. Zalobca bol oznadeny v televizii s
celostatnou pésobnostou zadiatoénymi pismenami jeho mena a priezviska a vekom, o v prostredi malej
dediny, v ktorej Zalobca zil a podnikal, predstavovalo jeho presnu identifikaciu a su€¢asne bola oznamena
trestna kvalifikacia skutku, ktorym mal Zalobca spachat, a pre ktory sa za€alo jeho trestné stihanie. V
ddsledku trestného stihania a medializacie trestného stihania bol Zalobca povaZovany vo svojom blizZSom
aj SirSom okoli za pachatela drogovej trestnej €innosti, o mu poskodilo povest. V dosledku trestného
stihania sa negativne zmenili aj socialne interakcie Zalobcu s okolim, ked (ako to uviedol svedok) niektori
Zalobcovi kamarati ,si odmietali podat s nim ruku“. Zalobca teda stratil priazefi niektorych kamaratov.
Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pocas celého trestného stihania, teda po dobu
viac ako siedmych rokov, Zil Zalobca v neistote a strese ohladom vysledku trestného stihania, pretoze
mu hrozil trest odfiatia slobody v trvani 15 az 20 rokov, hoci trestny €in nespachal. Tato neistota spojena
s hrozbou trestu mala nepriaznivy vplyv na jeho psychicky stav. Zalobca si uvedomoval, Ze ak by bol
odsudeny na trest odnatia slobody v minimalnej sadzbe 15 rokov a vratil sa po tejto dobe z vykonu
trestu, uz by prakticky nikto z jeho rodiny neZil. Pokial ide 0 moznost Zalobcu obstarat’ si Zivobytie,
zasiahlo trestné stihanie negativne aj do tejto oblasti Zivota Zalobcu. Ako vyplynulo z dokazovania, vazba
zapricinila, Ze Zalobca prakticky dva roky nemohol podnikat a okrem absencie prijmu z podnikania stratil



aj klientov. Z dévodu finan€nej nudze bolo potrebné rozpredat stroje a zariadenia, s ktorymi podnikal.
Zalobca sa nasledne nelspesne, z ddvodu prebiehajlceho trestného stihania, uchadzal o zamestnanie.
Pokial zalovana namietala, Zze potencionalni zamestnavatelia nemohli mat vedomost o trestnom stihani
Zalobcu, poukazal sud jednak na medializaciu trestného stihania Zalobcu, ako aj na skutonost, Ze ak
chcel byt Zalobca vodi svojmu potencionalnemu zamestnavatelovi korektny, musel ho vopred upozornit
na to, Ze je povinny sa zu¢€astfiovat jednotlivych procesnych ukonov trestného stihania, ktoré sa zasadne
uskutoChuju poc€as pracovnych dni a hodin, ako aj na existujucu moznost uloZenia trestu odnatia
slobody, ¢o by znamenalo pre zamestnavatela nutnost okamzite nahradit Zalobcu ako pracovnika. Sud
mal za preukdzané, Ze viac ako sedem rokov trvajuce trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo
Zalobcovu osobnost, psychiku, dobré meno Zalobcu a jeho rodiny a malo tiez negativny dopad na jeho
pracovné uplatnenie. Preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu dobu trestného
stihania, priCom tento zasah bol o to intenzivnejsi, ked sa preukazalo, Ze Zalobca bol po celé toto dlhé
obdobie trestne stihany pre skutok, ktory nebol trestnym &inom a na zaklade uvedeného povazoval
sud za primerany narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.500,- eur a tento narok
Zalobcovi priznal ako formu zadostucinenia za nezakonné trestné stihanie Zalobcu, priCom zohladnil
len tie nasledky v nemajetkovej sfére zalobcu, ktoré boli spdsobené trestnym stihanim a vylucil z
posudzovania o vySke priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihanie nasledky spésobené
obmedzenim osobnej slobody Zalobcu, aby tak nedochadzalo k duplicitnému odskodneniu rovnakych
nasledkov. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy sud nepriznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu nim
Ziadanu, t.j. nepriznal poZadovanu nemajetkovu ujmu nad ramec sumy 26.815,- eur, vzhladom na to, Ze
Zalobca podla mienky sudu nepreukazal svoje tvrdenia o nasledkoch vazby a trestného stihania v jeho
osobnostnej sfére v rozsahu a intenzite, ktora by zodpovedala Zalobcom uplatnenej vyske nemajetkovej
ujmy. V prevysujucej Casti pozadovanej nemajetkovej ujmy sud teda Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol, ked Zalobcom poZadovanu nemajetkovl ujmu nepovazoval za primeranu nasledkom, ktoré
mu boli spésobené.

15/Pokial Zalovana poukazovala na sugasné znenie § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého
vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 nembzZe byt vysdia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, sud uviedol,
Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej pri vykone verejnej moci uznesenim
0 vzneseni obvinenia vydanym pred 01.01.2013 nemozno aplikaciou § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.
v zneni novely vykonanej zakonom €. 412/2012 Z.z. obmedzovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Takyto pristup by
popieral princip uplného odSkodnenia, spdsoboval by nepripustné odfatie uz existujuceho prava, zasah
do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by porusenim zakazu retroaktivity (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. marca 2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015). Od tohto pravneho zaveru vysloveného
v rozhodnuti najvysSieho sudu nemal sud dévod sa odchylit. PretoZze uznesenie o zalati trestného
stihania ako aj uznesenie o vzati do vazby boli vydané v prejednavanej veci pred uinnostou novely zak.
€. 514/2003 Z.z., ktorou sa obmedzuje hornd hranica nahrady nemajetkovej ujmy, nie je mozné limity
zavedené novelou uskuto€nenou zak. €. 412/2012 Z.z. od 01.01.2013 na tuto vec vztiahnut.

16/0 nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe Zalobca a Zalovana mali v spore len €iasto€ny Uspech,
pricom Uspech a neuspech stran sporu predstavoval zhodne 50%. KedZe strany sporu boli v rovnake;j
miere Uspesné, resp. neuspesné, rozhodol sud tak, ze narok na nahradu trov konania stranam nepriznal.
17/Proti tomuto rozsudku v Zalobe vyhovujucej €asti podala v€as odvolanie Zalovana namietajuc, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespradvnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa dostatone v odévodneni rozsudku nevyporiadal
s otazkou zavinenia trestného stihania a vazby Zalobcom, zodpovedanie ktorej méa relevantny vplyv
na rozhodnutie celej veci. Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze tu existuju relevantné skutoénosti
preukazujuce hoc aj len nedbanlivostné zavinenie trestného stihania a vazby Zalobcom, najma vzhfadom
na obsah rozhodnuti vydanych v tresthnom konani. Z obsahu tychto vyplyva, Ze Zalobca uz v obdobi pred
skutkom opakovane umozrioval uskladfiovanie a prechovavania réznych veci vo svojom obydli dalSiemu
obvinenému. O tychto skutonostiach informoval organy &inné v tresthom konani samotny Zalobca.
Je teda zrejmé, Ze Zalobca svojim konanim pred za&atim trestného stihania ovplyvnil postup organov
¢innych v trestnom konani, zavinil si vznesenie obvinenia ako aj rozhodnutie o vézbe. V dalSom Zalovana
nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého vo vztahu ku zodpovednosti $tatu za Skodu
nie je rozsah jeho zodpovednosti limitovany kritériom uc¢elnosti nakladov vynaloZenych poskodenym



na trovy obhajoby. Podfa Zalovanej ucelnost trov obhajoby, ako jedného zo z&kladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, formulovala sudna prax uz v medziach zakona Cislo 58/1969
Zb. Poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 402/2015, kde sud konstatoval, Ze
z hladiska rozsahu nahrady Skody treba primerane pouzit aj vSeobecné zasady charakteristické pre
pravnu Upravu tykajucu sa trov konania, priom priznava sa len nahrada trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Zalovana v konani namietala Ggelnost ukonov pravnej pomoci, s
namietkou neucelnosti ktorych sa sud prvej indtancie ziadnym spésobom nevyporiadal. Pokial Zalobca
sudu predlozil doklady, podla ktorych odmenu za pravnu pomoc v tam uvedenej vySke hradila advokatovi
T. Q. tieto nepreukazali vznik skuto&nej Skody na strane Zalobcu. Sud prvej indtancie sa uspokojil s
tvrdeniami svedkov, Ze Zalobca finan&né prostriedky matke vratil, pricom dalSie dokazovanie v tomto
smere nevykonal, ked poukézal na to, Ze v ramci rodinnych vztahov nemozno olakavat vydavanie
pisomnych potvrdeni. Tu Zalovana poukazala na rozpor vo vypovediach Zalobcu a jeho matky, ked
Zalobca uvadzal, Ze pisomny doklad o vrateni nakladov obhajoby matke ma, matka ako svedkyfa
uviedla, Zze Ziaden doklad o vrateni pefiaznych prostriedkov nema. Za tohto stavu je potrebné povazovat
tieto tvrdenia za nepreukazané. Pri predkladani vy€islenia trov pravneho zastipenia Zalovana namietala,
Ze sud Zalobcu nabadal k oprave, resp. Uprave vycislenia tychto trov, ktorym konanim doslo k zavaznému
poruSeniu zasady rovnosti stran, ako aj prava na spravodlivy proces. Ohfadom nahrady nemajetkove;j
ujmy namietala Zalovana, Ze sud vzal do Uvahy aj dévody, ktoré nemézu byt brané na zretel - ujma v
oblasti zarobkovej &innosti Zalobcu, ktora predstavuje skutoénu Skodu, medializacia trestného stihania
Zalobcu, za ktoru nemoéze niest zodpovednost Zalovana, ked bola realizovana inymi subjektmi. Pokial
sud prvej indtancie nevzal do uvahy argumentaciu Zalovanej ohlfadne limitacie vySky priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy, poukazala Zalovana na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle ktorych
priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu a dokonca by mohlo
bagatelizovat' niektoré ujmy na inych zakladnych pravach. Zalovana povaZovala nahradu nemajetkove;
ujmy v priznanej vyske za zjavne neprimeranu a to bez ohladu na vyslovné zavedenie limitacie novelou
zakona €. 514/2003 Z.z. Odvolatelka preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Zalobe vyhovujucej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne
aby napadnutu &ast rozsudku sam zmenil a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V pripade
zaviazania Zalovanej na nahradu akejkofvek sumy Zalovand Ziadala urCit na plnenie tridsatdrovu
pari¢nu lehotu, €o odévodiiovala administrativnou naro€nostou a schvalovacim procesom u Zalovane;,
ktory je Casovo narocnejsi.

18/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povaZoval jej argumentéciu ohladne zavinenia
si trestného stihania resp. vazby za absurdnu, v priebehu trestného konania bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze zalobca sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Ohfadom ucelnosti vyuZitia
nakladov pravneho zastupenia Zalobca zdéraznil, Ze od zadiatku bol stihany vazobne, iSlo o pripad
povinnej obhajoby. Odhliadnuc od uvedeného mal za to, Ze Zalovanej v Ziadnom pripade neprislicha
hodnotit u€elnost obhajoby, Zalovana nie je dostatoéne erudovana v oblasti trestného konania, aby
mobhla relevantne hodnotit' pracu obhajcu. Co sa tyka preukazania, Ze Zalobca nahradil zaplatené trovy
obhajoby svojej matke, v konani pred sudom prvej indtancie tak Zalobca, ako aj jeho matka a brat Zalobcu
jednoznalne potvrdili, Ze Zalobca uvedené prostriedky matke zaplatil. Pokial Zalovana rozporovala
vysku nahrady nemajetkovej ujmy, poukazal Zalobca na Uvahy sudu prvej inStancie v odévodneni jeho
rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti Zalobca povazoval za vecne spravny a
tento navrhol potvrdit'.

19/Odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. juna 2018 &.k. 5 Co 109/2018-327 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Zalobe vyhovujucej €asti potvrdil, ked sa v celom rozsahu stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie, na zavery ktorého poukazal, su€asne zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20/Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v &asti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorou tento sud Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume
26.815 € a povinnost nahradit Zalobcovi aj trovy konania, podala dovolanie Zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dbévodu, Ze odvolaci sud jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ako aj z doévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP). Pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP Zalovana videla v
tom, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k jej namietkam uvedenym v odvolani, ktoré si (podfa jej nazoru)



vyzadovali osobitni pozornost’ odvolacieho sudu a spoc€ivali v nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Vytykala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej viacerymi pre vec podstatnymi a
zavaznymi namietkami a neposkytuje poZadované zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie veci, priCom poukazala aj na rozhodnutie najvysSieho sudu z 3. 12. 2015 publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 (vydané eSte v
suvislosti s § 237 ods. 1 pism. f/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom
zneni). Pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP Zalovana oddvodnila tym, Ze odvolaci sud nespravne
posudil pravnu otazku, konkrétne vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktori povazovala za taku, ktora
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Totiz, podla tejto praxe uz aj pred
u€innostou zakona €. 412/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany zékon €. 514/2003 Z.z., boli zavedené
urCité limity poskytovanej nahrady tejto nemajetkovej ujmy, ako je to zrejmé z rozhodnutia sp. zn. 6
MCdo 15/2012, pri su¢asnom porovnani s pravnou Upravou nahrady poskytovanej osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi. Tento odklon sudy nevysvetlili v kontraste s rozdielnymi rozhodnutiami, a
tak nenaplnili poziadavky ustavného prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa z tohto hladiska
vecou nezaoberal, ¢im znemoznil Zalovanej uskuto&nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tym bol naplneny aj dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Tento postup je v rozpore aj s rozhodnutim ustavného sudu z 12.12.2007, sp.
zn. 1. US 110/2007. Zalovana zdéraznila, Ze jej odvolacia namietka teda nesmerovala k postudeniu
moznosti aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 na
predmetny pripad, ale mala za ciel odstranit nedostatok rozhodnutia sudu prvej inStancie spocivajuci
v nespravnom pravnom posudeni veci, ktorého sa dopustili sudy tym, Ze vySSie uvedend sudnu prax
nezohfadnili. Poukdzala na vyvoj ustanovenia § 17 zakona &. 514/2003 Z. z. a zdbéraznila, Ze u
Zalobcu nemohlo vzniknut legitimne oakavanie na zaklade limitacie tejto nahrady (i uz minimainej
alebo maximalnej). Na tuto skutoCnost’ poukazovala v priebehu konania, ale s touto ndmietkou sa
odvolaci sud nevysporiadal a svoje rozhodnutie odévodnil vyhradne argumentaciou o nepripustnosti
retroaktivity pravnej normy. Novelizacia zakona &. 514/2003 Z.z. uskuto&nena zakonom ¢&. 412/2012 Z.
z. je len odrazom predchadzajucej judikatury najvySSieho sudu, a tiez aj judikatary Eurépskeho sudu
pre ludskeé prava. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 24.7.2018 sp. zn.
3 Cdo 19/2018. Nemajetkovu ujmu (priznanu sudmi) povazovala Zzalovana za neprimeranu v kontexte
s ustalenou sudnou praxou. Trvala na tom, Ze sudy pri rozhodovani o jej vySke nezohladnili vietky
relevantné skutoénosti konkrétneho pripadu, najma kritéria vyplyvajuce z predchadzajucich rozhodnuti
najvysSieho sudu, a tieZ aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, a Ze ndhrada nemajetkove;j
ujmy by nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam. Poukazala aj na nazor ustavného
sudu vysloveny v rozhodnuti z 3.11.2006, sp. zn. Ill. US 192/2006, podla ktorého ,ak sud riesi pravnu
otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez
toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a mbéze tym porusit’ aj pravo u€astnika sudneho konania na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy“. Napokon uviedla, Ze pri zohladneni zakona &. 215/2006
Z. z. o od8kodfiovani 0sGb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, v zneni neskorsich predpisov, by
Zalobcovi mohla byt priznané najvys8ia vyska z titulu nemajetkovej ujmy v sume 12.613, 50 € a sudmi
priznana suma je nasobne vyssia.

21/Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. aprila 2020 sp. zn. 6Cdo/75/2019 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 19. juna 2018 sp. zn. 5C0/109/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze v predmetnej veci z odévodneni rozhodnuti sudov nizSieho stupfia vyplyva, Zze sudy pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy za €as vazby vychadzali zhodne (ako sud prvej indtancie, tak aj odvolaci
sud) zo sumy 35 € denne. O tejto sume uvadzaju, Ze k nej dospeli porovnanim s vySkou tejto nahrady
v inych obdobnych sporoch a tieZ aj v inych Statoch Eurépskej unie, pricom poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2357/2010. Samotny narok Zalobcu na nemajetkovu
ujmu sudy podrobne odévodnili a vychadzali z nazoru, Ze je dévodny predovdetkym so zretelom na
okolnosti, za ktorych doslo k vykonu vazby Zalobcu, jej trvanie a tiez aj na nasledky, ktoré u Zalobcu
vykon vazby spdsobil v rozli€nych sférach jeho Zivota. | ked konStatovali, Ze pri ustaleni vySky tohto
naroku vychadzali aj z rozhodnuti vydanych v inych obdobnych sporoch, konkrétne neuviedli Ziadne
také rozhodnutia. Jediné rozhodnutie, na ktoré sudy pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy poukézali,
je citované rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Sudy nielenze neuviedli na podporu
oddvodnenia primeranosti vySky nemajetkovej ujmy Ziadne rozhodnutie, ktoré by spadalo pod pojem
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ale neuviedli ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktoré by sa predmetnou otazkou zaoberalo, ¢im zatazili napadnuté rozhodnutie vadou zmato&nosti,
spocCivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia.



V tejto suvislosti zd6raznil, Ze do ustalenej praxe dovolacieho sudu, v zmysle § 421 ods. 1 CSP
treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti
a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani
sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$Sich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v
rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid R 71 uverejnené v zosite 8/2018 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Pojmom ustalena prax dovolacieho sudu sa zaoberalo aj
uznesenie najvyssieho sudu z 31.10.2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017, ako aj jeho uznesenie zo 6. 3. 2017
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, v zmysle ktorych ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na &l. 3 CSP do pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia
sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvy$sieho stdu Ceske;
republiky pod tento pojem nespadaiju.

Zalovana v priebehu studneho konania, a to najma v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, ale
aj v dovolani, poukézala na potrebu limitacie vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Poukazala
na aktualne znenie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu, a to aj napriek skutoCnosti, Ze k vzniku
Skodovej udalosti doSlo pred nadobudnutim Uginnosti uvedeného ustanovenia. Limitacia vySky nahrady
nemajetkovej ujmy bola sice expressis verbis do znenia zakona €. 514/2003 Z. z. zavedend az novelou
uskuto€nenou zakonom &. 412/2012 Z. z., avSak je potrebné uviest aj skutoénost, Ze sudna prax pri
uréeni vySky tejto nahrady zohfadriuje aj dalSie pravne predpisy, ktoré su suCastou pravnej Upravy,
najma odskodnenie za poskodenie zdravia alebo spésobenie smrti uz v Case platnosti a ucinnosti
pravneho predpisu, ktory bol zakonom €. 514/2003 Z.z. nahradeny. Na podporu tohto tvrdenia Zalovana
uviedla rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 MCdo 15/2012, ktoré oznacilo za hmotnopravny predpis
uréujuci limity nahrady nemajetkovej ujmy zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani oséb poSkodenych
nasilnymi trestnymi &inmi, pricom konstatoval, Ze nie je mozné osobam domahajucim sa nahrady
nemajetkovej ujmy priznavat vysSie alebo porovnatefné sumy ako v pripadoch, ak bola trestnym
ginom spdsobena smrt alebo ujma na zdravi. Zalovana dalej v odvolani proti rozsudku sudu prvej
indtancie poukézala na rozhodnutie najvy$sieho sudu z 27.4.2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, podla ktorého
priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu a dokonca by mohlo
bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach. V zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&. 215/2006
Z.z. ma pritom poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy, ak bola nasilnym trestnym &inom spdsobena smrt. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi takmer
dvojnasobok toho, €o by dostal poskodeny v pripade, ak by bola tresthym ¢inom spésobena smrt.
Odvolaci sud sa dostato€ne nevysporiadal s uvedenou argumentaciou Zalovanej napriek tomu, Ze islo
o argument, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci. V napadnutom rozhodnuti sa zaoberal
iba vylu€enim retroaktivnej aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. a vébec nebral
do uvahy skuto€nost, Ze Zalovana sa takejto aplikacie citovaného ustanovenia nedomahala. Domahala
sa zohladnenia ustalenej sudnej praxe v otdzke primeranosti vySky nemajetkovej ujmy. Sudy neuviedli
Ziadne rozhodnutie najvy$Sieho sudu, o ktoré by svoje rozhodnutie v tomto ohfade opreli.

Zalovana v dovolani spravne poukézala aj na rozhodnutie najvy$sieho siudu z 24.7.2018 sp. zn.
3 Cdo 19/2018, podla ktorého na zaveroch najvy3$sieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu
urcit’ primeranu vySku nahrady spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a Eurépskeho sudu pre fudské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych
bol uplatneny takyto narok podfa zakona €. 58/1969 Zb., nezmenil neskér ni¢ ani zdkon €. 517/2008
Z. z, ani zakon €. 412/2012 Z. z. Ur€enie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana ndhrada nebola vy$3ia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava.



KedZe odvolaci sud sa nezaoberal a nevysporiadal s podstatnymi argumentmi Zalovanej, treba vyvodit,
Ze odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu jasne a zrozumitelne nedava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a nie je ani dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné, ked odvolaci sud na argument strany sporu, ktory
je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, nedal Specificki odpoved - v tomto smere sa odvolaci sud
vébec nezaoberal tvrdenim Zalovanej. Oddévodnenie jeho rozhodnutia tak v celom rozsahu nevysvetluje,
pre€o sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku jeho rozhodnutia.

V suvislosti s vytykanym nedostatkom povaZoval dovolaci sud za potrebné poukazat' aj na stanovisko
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod R 2/2016, podla ktorého ,nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku.“ Toto stanovisko je aktualne a pre sudnu prax pouZzitelné aj po 1. juli 2016.

Z oddvodneni rozhodnuti sudov niz8ieho stupfia nevyplyva ani to, pre€o sudy ako nemajetkovu ujmu
osobitne Zalobcovi priznali aj sumu 5.500 €, ktora skér predstavuje usly zisk zalobcu pocas trvania
nezakonnej vazby (§ 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.) a pri ur€eni jeho vySky treba zohladfiovat' iné
skutoCnosti nez tie, ktoré boli zohfadnené v rdmci naroku na nemajetkovu ujmu.

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ndmietka Zalovanej je
dovodna, ked konanie pred odvolacim sudom (ale aj pred sudom prvej inStancie) je pozna¢ené vadou
zmato&nosti, spocivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora
odbvodriuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost i
dovodnost podaného dovolania v prejednavanej veci v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
22/0Odvolaci sud po vrateni veci tuto prejednal v odvolanim napadnutom rozsahu (dovolaci sud zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. juna 2018 sp. zn. 5C0/109/2018 v celom rozsahu), v
medziach a z dévodov podaného odvolania podfa § 380 z&k. €. 160/2015 Z.z. (CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP, dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je sCasti
dovodné, a to v asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy.

23/Podla § 8 ods. 6 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Zavinenie obvineného (&i uz vo forme
umyselnej alebo nedbanlivostnej) na zahajeni trestného stihania vo¢i nemu (t.j. na vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia) resp. vazby znamena, Ze obvineny svojim zavinenym konanim prispel k tomu, Ze
trestné stihanie vo&i nemu bolo & muselo byt za¢até, teda Ze jeho konanie bolo dévodom k zahgjeniu
trestného stihania proti nemu, alebo musela byt na jeho osobu uvalena vazba. Pri€innu suvislost medzi
zacatim €i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného je potrebné hladat nie v jeho konani,
ktorym mal podla organov &innych v trestnom konani naplnit skutkovu podstatu trestného &inu, pre
ktory bol stihany, ale v inom jeho chovani pred zahajenim trestného stihania, resp. v jeho priebehu,
predovSetkym jeho postoji vo€i organom ¢&innym v tresthom konani, teda v tom, &i svojim konanim &i
Ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné stihanie muselo byt zaaté. Nejde teda o to, &i
obvineny sa dopustil skutku, pre ktory bol stihany a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny
¢in, ale o to, ¢i svojim inym &i dalSim konanim ovplyvnil postup organov ¢innych v tresthom konani
pred zahajenim trestného stihania alebo v jeho priebehu tak, Ze bez tohto konania by k zahdjeniu
¢i pokraCovaniu trestného stihania nedoslo, a to napriklad uvadzanim nepravdivych skutoénosti, &i
predstieranim, Ze vo&i nemu su dévody k trestnému stihaniu, ktoré objektivne neexistovali. Podmienka,
Ze poSkodeny si sdm zavinil obvinenie, nie je naplnena uz tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo
trestné stihanie voci nemu zacaté.

24/Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze Zalobcovi bola uznesenim o vzneseni
obvinenia a naslednym trestnym stihanim spésobena skoda vo forme vynaloZenych nakladov na pravne
zastupenie v tresthom konani, za ktoru podla prisludnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. nesie
zodpovednost Stat. Tato Skoda bola Zzalobcovi spdsobena v pri€innej suvislosti s vydanim predmetného
uznesenia, ktorym bolo vo&i nemu zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny &in. Zalobca
v&as poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku, avSak bez uspechu, preto sa po uplynuti
Sestmesacnej lehoty obratil so svojim narokom na prisluSny suad. Sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu Skody (pokial ide o vynaloZené trovy obhajoby) neposudzuje uc¢elnost' trov vynaloZenych v
suvislosti s nutnou obhajobou v tresthom konani, ale posudzuje, o €o sa majetok poskodeného zmensil
v pri¢innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Inak
povedané, nie je ddlezité to, Ci boli jednotlivé ukony zvoleného alebo ustanoveného advokata ucelné



pre hajenie zaujmov Zalobcu v tresthnom konani (sid pri nahrade Skody nerozhoduje o ucelnosti
vynaloZenych trov, teda nerozhoduje o trovach konania), ale posudzuje to, o aki sumu sa skuto¢ne
zmenSil majetok Zalobcu v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Ak
Zalobca skutoéne zo svojho majetku uhradil v suvislosti s jeho zastupovanim v trestnom konani svojmu
advokatovi ur€itu sumu, tak je nepochybné, Ze sa o tuto sumu readlne zmenSil jeho majetok v pri€innej
suvislosti s vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Inak povedané nebyt nezakonne vedeného
trestného stihania voci jeho osobe, nemusel by vynalozit zo svojho majetku peniaze na zaplatenie
advokata. SkutoCnost, Ze v sudenej veci Zalobca vratil matke fiou vynaloZzené prostriedky na uhradu
pravnych sluzieb, vyplyva z vypovedi tak Zalobcu, ako i jeho matky resp. brata, v ktorom smere boli
vypovede zhodné a bez akychkolvek rozporov.

25/V tejto stvislosti moZno poukéazat na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PI. US 38/06 zo dia 6.2.2007,
podla ktorého "Zmyslom a uc€elom ustanovenia § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, je zaistenie Uhrady nakladov konania vynaloZzenych poSkodenym na zruSenie alebo zmenu
nezakonného rozhodnutia alebo napravu nespravneho uradného postupu. Inak povedané, zmyslom a
uCelom daného zakonného ustanovenia je zahrnutie do ramca pojmu 8kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (€&l. 36 ods. 3 a 4 Listiny) aj uhrady nakladov konania
smerujuceho k ich zruSeniu, zmene alebo naprave. A contrario by totiZ bolo v rozpore s principom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, aby jeden z dbsledkov takého konania organov verejnej moci, a to naklady konania veduceho
k jeho reparacii, niesol poskodeny sam". Opacny vyklad by bol tieZ v rozpore s €l. 13 Zmluvy, nakolko by
vytvaral prostredie nezodpovednosti Statu za opatrenia, ktorymi vznikla obanom na ich pravach ujma.
Teda ustavne konformnym vykladom je namieste dospiet’ k vykladovému zaveru, Zze zakon €. 514/2003
Z.z. zahffha aj narok na uhradu nakladov konania vynaloZzenych na oslobodenie spod obzaloby €i na
zastavenie trestného stihania. Naklady konania veduceho po vzneseni obvinenia k oslobodeniu spod
obzaloby, &i k zastaveniu trestného stihania, boli z hfadiska pravneho Statu primeranym a nutnym krokom
k dosiahnutiu spravodlivosti, a to krokom vynutenym postupom Statu voci pévodne obvinenému. Ak
doslo k oslobodeniu spod obzaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, je primerané, aby Stat chapal
predmetné naklady konania osoby nepravom obvinenej ako naklady vynaloZzené v zdujme pravneho
Statu samého. V tejto suvislosti odvolaci sud len dodava, Ze vyzva sudu na riadne 3pecifikovanie
uplatneného naroku neméze predstavovat Ziadne nabadanie poskodeného na uplatnenie si jemu
nepatriacich prav resp. za porusenie zasady rovnosti stran pred sudom.

26/K nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uviedol, Ze vazba skutoCne predstavovala pre
Zalobcu traumatizujucu skusenost, vzhfadom na podmienky jej vykonu, bol v minimalnom kontakte s
najblizSou rodinou a nemohol vykonavat svoju podnikatel'sku ¢innost, ktora ho Zivila. Konstatoval, Ze
vazba sama o sebe je zasahom do kazdodenného spdsobu Zivota, a to pre kazdého ¢loveka, a ma dopad
nielen na neho samotného, ale aj na jeho rodinu a pribuznych. Po navrate z vazby popisali svedkovia
Zalobcu ako ¢€loveka psychicky, fyzicky (schudnuty) aj materialne zni€eného, Zalobca sa zmenil, zostal
uzatvoreny do seba, vyhybal sa kontaktom s fudmi. Vazba mala nasledky aj na zarobkovu €innost
Zalobcu, ktory podnikal. Pokial ide o moznost Zalobcu obstarat' si Zivobytie, zasiahlo trestné stihanie
negativne aj do tejto oblasti Zivota Zalobcu. Ako vyplynulo z dokazovania, vazba zapri€inila, Ze Zalobca
prakticky dva roky nemohol podnikat a okrem absencie prijmu z podnikania stratil aj klientov. Z dévodu
finanénej nudze bolo potrebné rozpredat stroje a zariadenia, s ktorymi podnikal. Zalobca sa nasledne
neuspesne, z dovodu prebiehajuceho trestného stihania, uchadzal o zamestnanie.

27/0dvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze nemozno povazovat za postacujuce
zadostuc€inenie konStatovanie nezakonnosti rozhodnuti o treste resp. vazbe. S ohladom na okolnosti
tohto pripadu (obmedzenie osobnej slobody Zalobcu v znaénom rozsahu, vek Zzalobcu v Case
nastupu vazby, odlucenie od rodiny, strata profesnych kontaktov a spolo€enského postavenia) Zalobca
opodstatnene uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy za celé obdobie trvania obmedzenia jeho osobnej
slobody resp. trestného stihania.

28/Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, podmienkou jej priznania je vZdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu zavaznu. Rozhodujuce je viak
objektivne hlfadisko a nie subjektivne pocity, teda to, & by predmetna ujmu takto v danom mieste a ¢ase
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

29/V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi G&astnika o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti



dovolaci std poukazal na nalez ustavného sidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na
rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

30/Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, podla
ktorého urenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
Uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z.z., v
zmysle ktorého, v pripade Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobenud moralnu Skodu stanovuje limit od3kodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

31/Z rozhodnutia najvy8Sieho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 vyplyva, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy nema byt vysSia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych Cinov, €o
predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike.

32/V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud v podstatnom konstatoval, Ze i
ked je vySka zadostucCinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou
lubovdlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré
by napriklad pri porovnani ,od8kodnenia" zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfovanim"
zasahov do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi i dokonca Zivote) bagatelizovat.

33/Odvolaci sud, zohladniac sudnu prax, podla ktorej uz aj pred ucinnostou zakona €. 412/2012 Z.z.,
ktorym bol novelizovany zakon &. 514/2003 Z.z., boli zavedené urcité limity poskytovanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ako je to zrejmé z rozhodnutia sp. zn. 6 MCdo 15/2012, potom pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na spésob uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade
zakonného ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, ktoré ustanovuje, Ze vySka
nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podfa osobitného predpisu, teda zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Podla tohto, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt,
poskodeny ma nérok na vyplatenie od8kodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Poskodeny
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie
odskodnenia za spésobenu moralnu $kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Zalovana sama
v dovolani uvadzala, Ze pri zohladneni zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi €inmi v zneni neskorSich predpisov, by Zalobcovi mohla byt priznana najvyssia vyska
z titulu nemajetkovej ujmy v sume 12.613, 50 €.

34/Trestné stihanie Zalobcu trvalo od 03/2006 do 06/2013, teda viac ako 7 rokov, vo vazbe bol Zalobca
v obdobi od 07.03.2006 do 05.11.2007, teda 609 dni. Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v posudzovanom pripade vazba predstavovala pre Zalobcu traumatizujicu skusenost,
vzhladom na podmienky jej vykonu, Zalobca bol v minimalnom kontakte s najblizZ8ou rodinou a nemohol
vykonavat svoju podnikatel'sku Cinnost, ktora ho Zivila. Spravne konstatoval, Ze védzba sama o sebe
je zasahom do kazdodenného spdsobu Zivota, a to pre kazdého Eloveka, a ma dopad nielen na neho
samotného, ale aj na jeho rodinu a pribuznych. Po navrate z vazby popisali svedkovia Zzalobcu ako
Cloveka psychicky, fyzicky (schudnuty) aj materialne zniCeného, Zalobca sa zmenil, zostal uzatvoreny
do seba, vyhybal sa kontaktom s ludmi. Vazba mala nasledky aj na zarobkovu &innost Zalobcu, ktory
podnikal. Pokial ide o mozZnost Zalobcu obstarat’ si Zivobytie, zasiahlo trestné stihanie negativne aj do
tejto oblasti Zivota zalobcu. Ako vyplynulo z dokazovania, vazba zapricinila, Ze Zalobca prakticky dva
roky nemohol podnikat a okrem absencie prijmu z podnikania stratil aj klientov. Z dévodu finanénej nudze
bolo potrebné rozpredat stroje a zariadenia, s ktorymi podnikal. Zalobca sa nasledne nelspesne, z
ddvodu prebiehajuceho trestného stihania, uchadzal o zamestnanie. Z takéhoto odévodnenia nevyplyva,
Ze by sud prvej indtancie vySku nahrady nemajetkovej ujmy robil zavislou na uslom zisku Zalobcu resp.
skuto&nej Skode, ako to nespravne interpretovala Zalovana.

35/0Odvolaci sud mal zhodne ako sud prvej inStancie za preukazané, Ze viac ako sedem rokov trvajuce
trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo Zalobcovu osobnost, psychiku, dobré meno Zalobcu a
jeho rodiny a malo tiez negativny dopad na jeho pracovné uplatnenie. Zalobcovi vznikla ujma trvajica



po cell dobu trestného stihania, pricom tento zasah bol o to intenzivnejsi, ked sa preukazalo, Ze
Zalobca bol po celé toto dlhé obdobie trestne stihany pre skutok, ktory nebol trestnym &inom. Vazba
spbsobila Zalobcovi vyraznu ujmu na jeho zakladnych pravach a slobodach, najméa prave na slobodu,
sukromie, déstojnost’ a rodinny Zivot, prave podnikat. Nasledky nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia resp. nezakonnej vazby boli takej intenzity a zavaznosti, Ze sa nejavilo sudu za postacujuce
poskytnutie iného zadostucinenia. Odvolaci sud za primerany narok Zalobcu na ndhradu nemajetkove;j
ujmy povazoval sumu vo vySke 3.000,- eur, ktory priznal ako formu zadostu&inenia za nezdkonné
trestné stihanie Zalobcu, su¢asne povazoval za dévodnu povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy za €as vazby vo vydke 5.000,- eur, celkom teda sumu 8.000,- eur ako primerany narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia
ako aj nezakonnym rozhodnutim o jeho vazbe, ked nemajetkova ujma zalobcu v jeho spoloenskom,
pracovnom, rodinnom Zivote spOsobena nezdkonnym rozhodnutim nedosahovala vySku porovnatefnu
napr. so smrtefnym nasledkom trestného &inu.

36/Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov potom rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Zalobe
vyhovujucej €asti tykajucej sa nahrady majetkovej Skody podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z hladiska
jeho vecnej spravnosti, v napadnutej Zalobe vyhovujucej €asti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku
Zalobu Zalobcu zamietol.

37/VVzhfadom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (§ 396 ods. 2 CSP), resp. trov dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP). O naroku na nahradu trov rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, kedZe v spore v kone€nom désledku kazda z procesnych stran
dosiahla len Ciastocny Uspech, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

38/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



