Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/138/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714204731

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714204731.4
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce samosudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou
kancelariou SIOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 36 862 711
proti Zalovanému C., zastipeného opatrovnikom Ludmilou Polakovou, pracovni¢kou Okresného sudu
Michalovce za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom
Masarovicom, advokatom o zaplatenie 555,70 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Sud pripusta vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane 2alovan§ho, a to Zdruzenie na
ochranu spotrebitefov OBRANA , so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, ICO: 42 326 923.

II.S4d zru$uje platobny rozkaz ¢.k. 14Ro/108/2014-20 zo dna 22.5.2014.

lll. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi 555,70 EUR, 9,00 % urok z omeskania roéne zo
sumy 135,54 EUR od 4.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % urok z omeSkania roéne zo sumy 166,54 EUR od
4.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 4,67 EUR od 4.6.2011 do zaplatenia,
9 % urok z omeskania rone zo sumy 248,95 EUR od 4.3.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 33,00 EUR a trovy pravneho zastupenia
106,94 EUR, a do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu 21.3.2014 domahal proti zalovanému zaplatenia 555,70 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze so spolo€nostou Slovak Telecom a.s.
uzavrel zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu
vratane pohladavky voci Zalovanému vedenej pod referenénym &islo 900129038. Zmluva o postupeni
je registrovana na Okresnom sude Michalovce pod 1SprV/415/13.

Pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym podla ustanovenia § 43 zak. ¢. 610/2003 z.z.
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany
sa zaviazal riadne sluZbu odoberat a platit riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a
vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovaného v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti bolo
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuté v dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strate
pravneho predchodcu, ktord mu vznikne v doésledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany je teda



sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni,
resp. v dodatku v zmluve. Poukazal na rozhodnutie KS PreSov 9Co0/31/2012, v ktorom konajuci sud
uvadza, Ze sa nestotoZiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku KS PreSov 16C0/33/2012
o prijatelnosti zmluvnej, pretoZe primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve je potrebné
skumat’ z hlfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie a neprijatelnost’ takejto podmienky nie je mozné
odévodnit’ iba tym, Ze nebola individualne dojednana. Zalobca dalej poukazal, Ze pravo na zmluvnu
pokutu veritelovi vzniklo pri kumulativhom splneni nasledujucich podmienok, a to porudenie povinnosti
platit za sluzby riadne a v€as, porusit iné povinnosti uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach
a musi dojst k vypojeniu SIM karty.

Zalovany si nesplnil povinnosti zo zmluvy a Zalobcovi nezaplatil za sluzby faktirou &islo XXXXXXXXXX
splatnou 3. 6. 2011 na sumu 4,67 euro, faktirou &islo XXXXXXXXXX splatnou 3. 5. 2011 na sumu
166,54 euro a fakturou cisll.platnou 3. 4. 2011 na sumu 135,54 eura. Pre nezaplatenie faktur bola
Zalovanému vyuctovana fakturou Cislo 7201864283 splatnou 3. 3. 2012 na sumu 248,95 eura zmluvna
pokuta. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim tychto faktur, preto Zalobca pozaduje aj Groky z
omesSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 a nasledujuceho obc&ianskeho zakonnika a v sulade s
vykonavacim predpisom a to nariadenim vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z.

Sud podra navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit' Zalovanému do
vlastnych ruk pre jeho nezndmy pobyt, preto ho v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a
ustanovil mu pre konanie opatrovnika.

Do konania diia 18.8.2014 vstupil vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, a to Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov Obrana. Ustanoveny opatrovnik so vstupom vedlajSieho Uc€astnika do konania suhlasil.
VedlajSi uCastnik dojednania o zmluvnej pokute uvedené v tabulke &islo 1 k dodatku k zmluve o pripojeni
oznacil ako neprijatefné pretoze neboli individualne dojednané. Poukazal na smernicu rady 93/13/EHS
podla ktorej za individualnu podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Zmluvna pokuta bola dojednana pevnou sumou v podstate pre pripad akéhokolvek poruSenia
zmluvnej povinnosti na strane spotrebitela bez ohfadu na konkrétny zmluvny pripad a bez ohladu na
rozsah porusenia povinnosti ako aj dobu porusenia povinnosti s prihliadnutim na dobu viazanosti. Vyska
zmluvnej pokuty ostdva nezmenena bez ohfadu na to aky ¢as ostaval do doby viazanosti a aka suma
bola spotrebitelom riadne uhradena respektive bez zretela &i k poruseniu zmluvnych povinnosti doslo
na zaciatku alebo na konci zmluvného vztahu.

Zalobca podanim zo diia 21. 11. 2014 namietal vstup vedlaj$ieho udastnika do konania. Uviedol Ze
na strane vedlajSieho u€astnika nie su splnené len lieky na jeho vstup do konania ako vedlajSieho
UCastnika. poukazal na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky podfa, ktorej vedlajsi u€astnik
nemézZe vstupit do konania proti véli toho pohovory koho chce v konani vystupovat' respektive ani
UCast takéhoto vedlajSieho u€astnika nesmie byt u€astnikovi nanutena ak si ju sam nezela. Sudny
dvor Eurdpskej Unie v rozsudku C 470/12 dospel k nazoru, ze vnutroStatna Uprava neumozriujuca
niektorej z takychto pravnickych oséb vstup do konania nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie.
Poukazal tiez na novelizované ustanovenia § 93 O.s.p. podla ktorej vedlajsi ucastnik pri vstupe do
konania je povinny preukazat Ze ma suhlas ucastnika, popri ktorom sa zucastfuje na konani. Tiez
poukazal na novelu tykajucu sa prava vedlajSieho ucastnika podat odvolanie proti rozsudku ktoré je
mozné iba so suhlasom hlavného uc€astnika, priCom odpor proti platobnému rozkazu nemdbze podat
vbbec. Uviedol, Zze potrebu legislativnych zmien v tejto oblasti vyvolala skutoénost Ze vSeobecné
sudy nereflektuju na zjednocovaniu aplikaénu €innost NajvysSieho sudu pretoze takto dochadzalo
k sustavnému poruSovaniu prav jednotlivych u€astnikov konania, a k nehospodarnosti samotnych
obc&ianskopravnych konani, kedZe boli pre vedlajSich ucastnikov vyhotovované podania spolu so
vSetkymi prilohami a tymto postupom sudu bol zataZzovany najma navrhovatel napriek skutoénosti, Ze
so vstupom vedlajSieho ucastnika Ziadna zo stran sporu nesuhlasila. V konani kde vystupuje spotrebitel
je jeho ochrana zabezpec€ena skutoénostou, Ze sudy su povinné prihliadat na mnohé skuto¢nosti v
prospech spotrebitela ex offo.



Sud vstup vedlajSieho u€astnika pripustil dokonania z tychto dévodov:

Podla § 93 ods. 2. O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri zalobcovi alebo zalovaného zucastnit’ aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3. O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu z niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 25 ods. 1 Zakona na ochranu spotrebitela, zdruZzenie mbze podat navrh na vydanie
predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 Organu dozoru alebo navrh na za&atie konania na sude vo veci
ochrany prav spotrebitefov alebo mdze byt u€astnikom konania: a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou
jeho ¢innosti alebo b) je uvedené v zozname opravnenych oséb uvedenom v eurépskou komisiou bez
toho, aby bola dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat
navrh na zacatie konania.

Podla nazoru sudu je u€astnictvo Zdruzenia na ochranu spotrebitela v konani pripustné. Toto pravo mu
vyplyva priamo z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., pretoze tato zakonna Uprava priamo odkazuje aj na
organy, ktoré vykonavaju ochranu prav spotrebitela. V pripade vstupu do konania takéhoto vedlajSieho
ucastnika nie je potrebné preukazovat ani pravny zaujem na vysledku konania, ako to predpoklada u
vedlajSieho ucCastnika ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p. a nie je podmienené ani sihlasom uc¢astnika,
na ktorého strane vystupuje, aj ked sud suhlasi s tym, ze proti véli u€astnika konania nemdze do
konania vedlaj§i Ucastnik vstupit. Zalovany nesuhlas so vstupom priamo nevyslovil, pretoZe jeho
pobyt nie je znamy a ustanoveny opatrovnik suhlas na vstup do konania dal. Sud vSak poukazuje
na skutocnost, Ze vyslovny suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania bol do Obcianskeho
sudneho poriadku zavedeny az od 1.1.2015. VedIlajSi u€astnik vstupil do konania pred jeho novelou,
preto na jeho vstup do konania suhlas u€astnika konania, na strane ktorého vystupuje, nie je potrebny.
Ostatné doévody zalobcu su vyslovne procesného charakteru (pravo vedlajSieho ucastnika na podanie
odporu, na podanie odvolania) a podla nazoru sudu nemaiju ziadny vplyv na moznost vstupu vedlajSieho
ugastnika do konania. Ani argumentécia Zalobcu rozhodnutim SD EU &. C 470/12 neobstoji, pretoZe toto
rozhodnutie sa netykalo obgianskych sidnych konani ale tykalo sa prava vstupu vedlajSieho ucastnika
do konani o vykon rozhodnutia, preto neméze byt pouzita pre prebiehajlce civilné konanie. Ugastnictvo
vedlajSieho u€astnika vzniklo oznamenim jeho vstupu do konania dria 18.8.2014 nie rozhodnutym sudu
o pripustnosti vstupu do konania (napr. 5 Cdo 169/2013).

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi Slovak Telekom a.s., pravnym predchodcom Zalobcu, a Zalovanym
sud zistil, Zze na zaklade zmluvy aktivoval dfha 2.3.2011 Slovak Telekom pre Zalovaného elektronické
sluzby v programe ,PODLA SEBA‘. Zalovany sa v bode 1. pism. b) zaviazal riadne a v&as
platit cenu Sluzieb podfa zvoleného programu a dodrziavat' povinnosti uvedené v zmluve. Pravny
predchodca Zalobcu v bode 1 pism. c) sa zaviazal predat Zalovanému zlavneny mobilny teleféon, ktory
je Specifikovany v zmluve, a to Nokia C5 za kupnu cenu 19,00 Eur.

Podla bodu 1 pism. d) sa dodavatel zaviazal poskytovat v pripade zvolenia programu sluzieb Podla
seba 3 alebo Podla seba 5, v spojeni s prevzatim zavazku viazanosti aspori na 24 mesiacov vo vztahu
k SIM karte doplnkovy baliek volania cez defi za zlavneny mesaény poplatok. Ugastnik sa zaviazal
vyuzivat doplnkovy bali¢ek volania cez def pocas celej doby viazanosti dohodnutej v dodatku a zaviazal
sa, Ze pocas doby viazanosti nepoZiada podnik o jeho deaktivaciu alebo zruSenie a Ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by podniku vzniklo pravo deaktivovat
doplnkovy bali¢ek volania cez defi alebo zruSit zmluvu odstupenim alebo pravo vypovedat zmluvu z
dovodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika.



Podla bodu 2. zmluvy sa ucastnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o
pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany u€astnika.

Podla bodu 3. zmluvy, u€astnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytovana vys8ka zlavy z kupnej ceny
MT, je odli$na v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. Ugastnik sa zavézuije, Ze po dobu viazanosti
nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluZieb na program sluZieb s niz§im mesa&nym poplatkom
ako ma minimalny program sluzieb uvedeny v zmluve.

Podla bodu 4. v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) alebo v bode 2.
alebo v bode 3. tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2.
pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v zmluve.

Zalovany sa zaviazal, Ze v zmluvnom vztahu so Zalovanym zotrva po dobu 24 mesiacov. Ugastnici
zmluvy mali dohodnuty zmluvnu pokutu pevnou sumou 248,95 Eur pre pripad poruSenia povinnosti
Zalovaného zo zmluvy.

Z faktary €. SXXXXXXXXX, ktora bola zarover dodacim listom, sud zistil, Ze diia 2.3.2011 bol na zaklade
uzavretej zmluvy odovzdany Zalovanému mobilny telefén NOKIA C5 na uzivanie po jeho aktivacii.

Z faktar predlozenych zalobcom sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval zalovanému
poskytnuté sluzby faktirou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 3. 6. 2011 na sumu 4,67 euro, faktarou S.
splatnou 3. 5. 2011 na sumu 166,54 euro a fakturou S. splatnou 3. 4. 2011 na sumu 135,54 eura. Pre
nezaplatenie faktur bola Zalovanému vyuctovana fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 3. 3. 2012 na
sumu 248,95 eura zmluvna pokuta.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z., podnik méze od zmluvy odstupit’ ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu je u€astnik, ktory tato povinnost' porusi zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne, a musi byt ur€ena vyska pokuta alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym bola
uzatvorena zmluva o poskytovani elektronickych telekomunikacnych sluzieb za podmienok uzavretych
v zmluve a v dodatku k zmluve. Zalovany bol na zaklade uzavretej zmluvy povinny platit za poskytnuté



sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a v&as. Zalovany si tito povinnost zo zmluvy neplnil. Z
predloZzenych faktur mal sud preukazané, Ze Zalovany nezaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 306,75 Eur, preto sud Zalovaného na uhradu ceny sluzieb zaviazal. Tento
narok Zalobcu medzi u€astnikmi konania ani sporny nebol.

VedlajSi uCastnik spochybnil pravo Zalobcu na zmluvnu pokutu s uvedenim, Ze dojednania o zmluvnej
pokute uvedené v tabulke Cislo 1 k dodatku k zmluve o pripojeni su neprijatelné pretoze neboli
individualne dojednané. Poukazal na smernicu rady 93/13/EHS podla ktorej za individualnu podmienku
nemozno povazovat, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Zmluvna pokuta bola
dojednana pevnou sumou v podstate pre pripad akéhokolvek porusenia zmluvnej povinnosti na strane
spotrebitela bez ohladu na konkrétny zmluvny pripad a bez ohladu na rozsah poru$enia povinnosti
ako aj dobu porusenia povinnosti s prihliadnutim na dobu viazanosti. VySka zmluvnej pokuty ostava
nezmenena bez ohladu na to aky ¢as ostaval do doby viazanosti a aka suma bola spotrebitelom riadne
uhradena respektive bez zretela €i k poruseniu zmluvnych povinnosti doslo na zaciatku alebo na konci
zmluvného vztahu. Zmluvnu pokutu uvedend v zmluve oznadil za neur€itu a teda za neplatny pravny
ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika, pretoze podla § 544 Obcianskeho zakonnika dohoda o
zmluvnej pokute musi byt v dojednani uréena pevnou vySkou alebo musi byt uréeny spdsob jej uréenia.

Sud sa s tymito tvrdeniami vedlajSieho u€astnika nestotoznuje. V prvom rade nepovazuje dojednanie
zmluvnej pokuty za neur€ity pravny ukon. Podla zakona zmluvna pokuta musi byt ur€ena vyskou pokuty,
teda pevnou sumou, alebo musi byt uréeny spodsob jej uréenia. Ugastnici mali v zmluve dohodnutu
zmluvnU pokutu uvedenim vysky pokuty 248,95 Eur, teda pevnou sumou. U&astnici mali v zmluve
dohodnuté aj podmienky, za ktorych je mozné zmluvnu pokutu pozadovat. Nebola teda dohodnuta za
akékolvek porudenie zmluvy, ako to tvrdi vedlajsi u€astnik. V zmluve je uvedené, Ze ucastnik je povinny
platit zmluvnu pokutu za porusenie konkrétnych povinnosti identifikovanych v bode 4 dodatku k zmluve,
napriklad za poruSenie povinnosti platit za poskytnuté sluzby riadne a v€as &i nedopustit sa takého
konania, ktoré by opraviiovalo podnik odstupit' od zmluvy alebo ju vypovedat, €o je aj pripad Zalovaného.

Pokial ide o namietku povinnosti individualneho dojednania, tuto oblast pravnych vztahov rieSi
ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Z tohto
ustanovenia zakona vyplyva, Ze za prijatelné sa povazuju aj neprijatelné podmienky zmluvy, ak boli
individualne dojednané. Dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve pre pripad jej porusenia sud nepovazuje
za neprijatelnu podmienku aj z dévodov uvedenych vysSie, preto nemusi byt individualne dojednana.
Zmluvna pokuta je riadny institut ob&ianskeho prava, preto vyuzitie takejto zakonnej moznosti neméze
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Neprijatefnymi moézu byt iba dévody, pre ktoré je zmluvna
pokuta dohodnuta. Za neprijatelni nemoze byt v ziadnom pripade povazovana podmienka uplatnenia
zmluvnej pokuty v pripade nezaplatenia ceny sluzieb, €o je aj pripad zalovaného. Sud v takom pripade
pripusta moznost moderacie, ak je vyska zmluvnej pokuty neprimerana k poruseniu povinnosti. V konani
bolo preukazané, ze zalovany nezaplatil dodavatelovi za dodané sluzby v celkovej sume 306,75 Eur,
pricom vyska zmluvnej pokuty bola uplatnena v dohodnutej vySke 248,95 Eur. Sudna prax i judikatura
ustalila, Ze zmluvna pokuta je primerana do vysky poskytnutého plnenia. V tomto konkrétnom pripade je
zmluvna pokuta nizsia ako plnenie poskytnuté dodavatelom sluzby, a to bez zohladnenia inych vyhod,
ktoré boli zmluvne dohodnuté (zlava z ceny telefonu, zlava z ceny hovorov a iné). Ak by si Zalovany
riadne plnil povinnosti zo zmluvy, nedoslo by k uplatneniu prava zalobcu na zmluvnu pokutu. Zmluvna
pokuta je v obCianskom prave chapana ako sankcia za porusenie zmluvy a ma poésobit preventivne
proti porusovaniu povinnosti zo zmluvy a v ziadnom pripade nenahradza plnenie zo zmluvy. Ide teda o
subezné naroky vyplyvajice z dohodnutého zavazkového vztahu.

Z vySSie uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi pravo na poskytnuté sluzby v celkovej sume 306,75
Eur aj na zmluvnu pokutu 248,95 Eur, spolu 555,70 Eur.



Pravny predchodca Zalobcu si narok na zmluvnu pokutu a neuhradené sluzby uplatnil faktarami.
Zalovany nedodrzal splatnost ani jednej z nich, preto je odo dna nasledujiceho po ich splatnosti v
omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Z uvedeného dbévodu je opravneny aj narok Zalobcu na uroky
z omeskania. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania vo vyske 9 % a 9,25 % roéne, &o je v sulade s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi aj
uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 135,54 EUR od 4.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne
zo sumy 166,54 EUR od 4.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % roéne zo sumy 4,67 EUR od 4.6.2011 do
zaplatenia 9% ro¢ne zo sumy 248,95 EUR od 4.3.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 33,00 Eur a trov pravneho
zastupenia 106,94 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..
Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, je pri cene predmetu konania 555,70 Eur jeden ukon pravnej sluzby 36,52
Eur. Podla § 14 ods. 1 Vyhlasky, patri zalobcovi odmena za dva ukony pravnej sluzby po 36,52 Eur,
a to za prevzatie zastupenia a podanie zaloby na sud, spolu 73,04 Eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, k
uvedenym ukonom pravnej sluzby patri zalobcovi aj pausal za ukony vysSie uvedené po 8,04 Eur, spolu
16,08 Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju 89,12 Eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, bola
tato suma zvysena o 20 % DPH v sume 17,82 Eur na 106,94 Eur.

Poucenie:
Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost ulozena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje d'alSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predloZit s potrebnym po¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (polozka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



